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egoroczna reforma szeroko pojetej procedury cywil-
nej wprowadzona ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmia- 'YDZIEN Z KOMENTARZAMI
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz BAZA PUBLIKAC)
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469) to naj-
bardziej rewolucyjna zmiana w tej materii od wielu
lat. Ustawa przede wszystkim wplywa swoim zakresem na
modyfikacje przepiséw ustawy z 17y listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 1460 ze zm.;
dalej: k.p.c.), ale nie tylko. W efekcie jej wej$cia w zycie zmieni
sie tez wiele innych aktéw prawnych, takich jak np. ustawa
z 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(tj. Dz.U. z 2019 I. poz. 52 ze zm.).

Ustawa modyfikuje kilkaset obowigzujacych przepisow.
Zmienia ich tres§é lub wprowadza catkowicie nowe regulacje.
Nowe przepisy wdrazaja tez nieznane dotychczas instytucje.

Jaki byt cel tak znacznych zmian? Przede wszystkim zwal-
czenie przewleklosci postepowan toczacych sie przed sgdami
cywilnymi. Zmiany akcentuja potrzebe prawidlowego i prze-
mySlanego planowania calego postepowania. Nakazuja stro-
nom jasno i precyzyjnie okresla¢ swoje stanowisko, a sgdom
dokladnie zapoznac sie z aktami sprawy juz przed rozpocze-
ciem posiedzenia. Maja doprowadzi¢ do unikniecia prowadze-
nia rozpraw i wplyna¢ pozytywnie na polepszenie statystyki
zawieranych przez strony procesu ugod.

Oczywiscie zmiany k.p.c. w sposéb istotny wplyna na po-
stepowania prowadzone w sprawach z zakresu prawa pracy

Dotychczas w tygodniku Kadry i Ptace
komentowaliSmy m.in. ustawy:

z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
1 Z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
Z 23 maja 1991 r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych
z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy
z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgcji Pracy
z 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach
z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzyfnstwa
z 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagro-
dzeniu za prace
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-

radca prawny adwokat

; : 5 o : : e tecznych

i ubezpieczen spotecznych. Mozliwa bedzie rejestracja dzwie- o yca so0% T o Zetrudnisiiy pracowikEe tr-
kowa posiedzen oraz skladanie pisemnych o$§wiadczen strony CZ9aS(fW b 3T P v
lub zeznan §wiadkéw. Na nowo zdefiniowano tez moment, v

z 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy

m z 26 stycznia 1982 r. — Karta nauczyciela

m z 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w nie-
dziele i Swieta oraz w niektére inne dni
z 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze skréceniem okresu przechowywania
akt pracowniczych oraz ich elektronizacjg

w ktérym strony powinny zglosié wszystkie dowody w spra-
wie. Od 7 listopada 2019 r. funkcjonowac zaczng posiedzenia
przygotowawcze, na ktérych sporzadzany bedzie plan rozpra-
wy. Sad bedzie mégt takze uchylié rabka tajemnicy na temat
planowanego wyroku. Wyroki nie bedg odczytywane do pustej
sali, a czas na ich ogloszenie zostanie wydtuzony. Jesli sad
przywrdci pracownika do pracy, to bedzie mégt jednocze$nie
na wniosek tego pracownika natozy¢ na pracodawce obowia-

adwokat aplikantka radcowska

Kancelaria zek jego dalszego zatrudnienia i to do czasu prawomocnego
Raczkowski zakoriczenia postepowania. Ponadto apelacja bedzie mogla by¢ a takze rozporzadzenie:
Paruch rozpatrywana na posiedzeniu niejawnym. ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej

W komentarzu szczegbélowo opisujemy zasygnalizowane
powyzej zmiany. W wiekszo$ci wejda one w zycie 7 listopada
2019 r. Warto jednak zaznaczy¢, ze cze$¢ zmian juz funkcjonu-
je (weszla w zycie z 21 sierpnia 2019 r.), a kolejna cze$¢ wejdzie
w zycie z data p6zniejsza, tj. 7 lutego 2020 1. oraz 7 sierpnia
20207,

z 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracow-
niczej

Przeoczytes tygodnik? Znajdziesz go w wydaniach
DGP na www.edgp.gaz iprawna.

aplikantka radcowska

Ustawa z 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego

(tj. Dz.U. z 2019 . poz. 1460 ze zm.)

UWAGA! Kursywa zaznaczono zmiany
wchodzace w zycie 7 listopada 2019 1.

*. [Naduzycie
prawa procesowego]
Z uprawnienia przewidzianego
w przepisach postepowania stronom
i uczestnikom postepowania nie wolno
czynié uzytku niezgodnego z celem,
dla ktérego je ustanowiono (naduzycie
prawa procesowego).

. Nowo dodany art. 4* wprowadza do Kko-
deksu postepowania cywilnego instytu-

cje naduzycia prawa procesowego, ktéra
dotyczy dzialania stron i uczestnikéw
postepowania. Zgodnie z kodeksowa
definicjag naduzyciem prawa proceso-
wego jest korzystanie z uprawnienia
przewidzianego w przepisach poste-
powania w sposéb niezgody z celem,
dla ktérego je ustanowiono.

Pojecie ,naduzycia prawa procesowe-
go” nie jest catkowitym novum w po-
stepowaniu cywilnym. Jest ono obecne
w praktyce sadéw réwniez w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Sady pracy naduzyciem
przez strone jej praw procesowych uza-
sadniaty np. decyzje o nieodraczaniu

rozprawy mimo nieobecnosci strony
wywolanej dlugotrwala chorobga (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerw-
ca 2017 r., sygn. akt I PK 198/16 i wy-
rok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z 6 czerwca 2019 I., Sygn.
akt VII Pa 34/19). W jednej ze spraw
pracowniczych SN powotlat sie tez na
naduzycie prawa procesowego, uza-
sadniajac nieuwzglednienie sformuto-
wanego w skardze kasacyjnej zarzutu
niewazno$ci postepowania. Postepowa-
nie, wedlug pelnomocnika pracownika,
mialo byé niewazne z powodu braku
wlasciwego umocowania pelnomocni-
ka drugiej strony. W uzasadnieniu SN

wskazatl m.in,, zZe ,podniesienie zarzutu
niewazno$ci postepowania przez pel-
nomocnika wystepujacego we wszyst-
kich etapach procesu dopiero w skar-
dze kasacyjnej od niekorzystnego dla
reprezentowanej strony wyroku sadu
drugiej instancji mozna oceni¢ jako
naduzycie praw procesowych” (wyrok
SN z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt III PK
62/15).

Do tej pory zakaz naduzywania praw
procesowych byl wywodzony m.in.
z zasady rzetelnego procesu oraz sa-
mego celu procesu, ktérym powinno
by¢ faktyczne dazenie przez strone
do ochrony jej praw podmiotowych
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wynikajacych z prawa material-
nego. Podstawe do stosowania in-
stytucji naduzycia prawa proceso-
wego stanowit art. 3 k.p.c., ktéry
wprowadzat zasade dokonywania
czynnos$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami. W ocenie
judykatury w tej zasadzie miescilo
sie réwniez nienaduzywanie przez
strone jej uprawnien procesowych.
W uchwale z 11 grudnia 2013 r.,
sygn. akt III CZP 78/13, SN stwier-
dzil, ze dzialanie niezgodne z do-
brymi obyczajami moze polegac na
tym, iz czynnoSci, ktére s3 przewi-
dziane przez ustawe i formalnie do-
puszczalne, w okoliczno$ciach spra-
Wy s3 wykorzystywane niezgodnie
z funkcjg przepisu, w sposéb nie-
odpowiadajacy rzeczywistemu ce-
lowi przyznanego uprawnienia
inaruszajacy prawo drugiej strony
do uzyskania efektywnej ochrony
prawnej. Zakaz naduzywania praw
procesowych umozliwia przeciw-
dzialanie wykorzystywaniu prawa
w sposéb sprzeczny z funkcja prze-
piséw oraz moze miec¢ znaczenie dla
wykladni i stosowania przepiséow
postepowania przez sad.

Réwniez w postepowaniach od-
rebnych z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, sady
wskazywaly, ze bycie podmiotem
konkretnego prawa nie jest tozsa-
me z mozliwoscia dowolnego z nie-
go korzystania, w tym korzystania
niezgodnego z celem, dla ktérego
prawo zostalo przyznane. Sformu-
lowanie za$§ w art. 3 k.p.c. klauzuli
dobrych obyczajéw oznacza przyje-
cie reguly, ,ze strony i uczestnicy
postepowania przy dokonywaniu
czynnoS$ci procesowych powin-
ny kierowac sie obowiagzujacymi
przepisami i nie naduzywa¢ swo-
ich uprawnien” (postanowienie SN
z 21 lipca 2015 r., sygn. akt III UZ
3/15).

Z wyzej opisanych wzgledéw propo-
zycja wprowadzenia dodatkowo do
kodeksu postepowania cywilnego
art. 4* spotkato sie z krytyka czesci
doktryny. W swojej opinii do projek-
tu nowelizacji kodeksu postepowa-
nia cywilnego z 4 stycznia 2018 1. do
zmiany krytycznie odnidst sie réw-
niez SN. W ocenie SN art. 4* k.p.c.
jest zbedny, bo zakaz naduzywania
prawa procesowego miesci sie juz
w art. 3 k.p.c. Natomiast w ocenie
projektodawcoéw art. 4* k.p.c. ma
skuteczniej przeciwdziata¢ naduzy-
waniu przez strony ich uprawnieni
procesowych.

Klauzula naduzycia prawa proce-
sowego zawarta w art. 4* k.p.c. jest
generalna i przez to umozliwia przy
stosowaniu prawa zindywidualizo-
wanie oceny co do tego, czy w kon-
kretnej sprawie naduzycie prawa
mialo miejsce. Kazdorazowe sko-
rzystanie przez sad z tej klauzuli
iuznanie danego zachowania stro-
ny za naduzycie praw procesowych
bedzie musialo jednak by¢ poprze-
dzone analizg okoliczno$ci sprawy.
Jesli w ich §wietle bedzie jasne, ze
dzialanie strony jest podyktowane
celem innym niz ten, dla ktérego
zostala przewidziana dana insty-
tucja procesowa, to sad powinien
powolaé sie na naduzycie prawa
podmiotowego.

Kazdy przepis kodeksu postepo-
wania cywilnego jest narzedziem
procesowym, ktére zostalo wpro-
wadzone w okreslonych celach. Ma
ono stuzy¢ udzieleniu stronom pew-
nych gwarancji i umozliwieniu re-
alizacji przez nie ich praw. Powinno
ono wiec byé wykorzystywane wia-
$nie w tych celach, w spos6b ktory
prowadzi do rzeczywistej realizacji
praw stron i uczestnikéw postepo-
wania. Jego wykorzystanie w sposéb
niezgodny z celem de facto prowa-
dzi do zmniejszenia ochrony drugiej
strony postepowania, ktéra ponosi
negatywne konsekwencje naduzycia
prawa, np. poprzez wydluzenie po-
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stepowania i przez to dluzsze ocze-
kiwanie na jego zakoniczenie.

Na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego takie postrzeganie roli
uprawnien przyznanych stronom
nie jest réwniez obce sagdom orze-
kajacym m.in. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. SN wska-
zywal m.in., Ze w toku procesu stro-
ny powinny by¢ chronione w taki
sam sposob prawa wszystkich
uczestnikéw postepowania sado-
wego. Dlatego tez nalezy uznag, ze
bierno$c¢ sadu w sytuacjach, w kté-
rych jedna ze stron tego postepo-
wania uporczywie podejmuje dzia-
lania, ktére godza w istotne prawa
drugiej strony, mogacej oczekiwaé
od sadu naleznej jej ochrony, sta-
nowi naruszenie zasady rzetelne-
go procesu (por. postanowienie SN
z 21 lipca 2015 r., sygn. akt III UZ
3/15).

Mozna podac¢ wiele przyktadéw
z praktyki sadowej, ktére moga by¢
rozwazane w kategoriach naduzy-
cia prawa podmiotowego. Strona
moze podejmowacé czynnosci po-
prawne pod wzgledem formalnym,
jednak zmierzajace do przediuze-
nia postepowania. Jest to spotyka-
na praktyka, zwlaszcza w przypad-
kach, w ktorych strona spodziewa
sie niekorzystnego dla siebie roz-
strzygniecia sadu, a kontynuowanie
sporu jest z pewnych wzgledéw dla
niej korzystne. W sprawach pracow-
niczych moze dotyczy¢ to sytuacji,
w ktérych od wyniku sporu zalezy
ewentualne wystgpienie przez dru-
ga strone z dalszymi roszczeniami.
Moze tez by¢ tak, ze niekorzystny
wyrok w sprawie jednego pracowni-
ka moze spowodowaé wystapienie
przez innych pracownikéw z tozsa-
mymi pozwami, np. w przypadku,
w ktérym pracownik przed sgdem
neguje zasady wyliczania wysoko-
§ci premii wynikajacej z regulami-
nu premiowania, ktérym objeci sa
wszyscy pracownicy. PéZniejsze wy-
danie orzeczenia moze doprowa-
dzi¢ do tego, ze roszczenia innych
pracownikéw, ktorzy wystapig do
sadu juz po wydaniu orzeczenia,
beda czeSciowo przedawnione.
Czasami tez strona podejmuje dzia-
lania przedluzajace postepowanie
sadowe bez widocznego na pierw-
szy rzut oka powodu. Przykladami
takich naduzy¢ jest np. powotywa-
nie bardzo wielu §wiadkow, ktorzy
- jak sie okazuje potem w toku ich
przestuchania - nie majg bogatej
wiedzy na temat spornych okolicz-
nosci faktycznych.

Za takim postepowaniem moze staé
cheé odegrania sie na bylym pra-
codawcy poprzez zaangazowanie
jak najwiekszych jego sit i Srodkow
w sprawe. Tak jak i w innych poste-
powaniach sadowych, w sprawach
z zakresu prawa pracy, zwlaszcza
w sprawach trudnych emocjonal-
nie dla pracownika, np. dotycza-
cych mobbingu lub dyskryminacji,
niejednokrotnie pracownik czuje
potrzebe zwrécenia uwagi na swoja
krzywde i realizuje ja réwniez w ten
spos6b. Dodatkowo praktyka nie-
ktérych pracownikow jest powo-
lywanie na swiadkéw oséb spoza
zakladu pracy, np. kontrahentéw
lub klientéw pracodawcy. Takie
dzialanie ma czesto na celu znie-
checenie pracodawcy do podjecia
lub dalszego prowadzenia sporu.
Angazowanie partneréw bizneso-
wych w wewnetrzne rozgrywki fir-
my zazwyczaj nie bedzie postrzega-
ne przez nich przychylnie.

Zakaz naduzycia praw procesowych
jest jednym z najistotniejszych ele-
mentéw dobrze poprowadzonego
procesu. Wlasciwe stosowanie tej
zasady powinno ograniczyé ob-
strukcje procesu. Stuzy¢ ma temu
nie tylko sama klauzula generalna
wskazana w komentowanym arty-
kule, lecz takze inne zmiany, ktore
odnosza sie do konkretnych sytuacji
procesowych, w ktérych dochodzi
do naduzy¢. Otéz m.in.:

1) zostaly ustanowione sankcje,
ktore sad moze zastosowac w orze-
czeniu koficzacym postepowanie
w sprawie, jezeli stwierdzi naduzy-

cie przez strone prawa procesowego
(art. 2262k.p.c.);

2) niedopuszczalne bedzie zazalenie
wniesione jedynie dla zwloki w po-
stepowaniu, pozostawi sie je w ak-
tach sprawy bez zadnych dalszych
czynnosci (art. 394° par. 1i 2 k.p.c.);
3) niedopuszczalny bedzie wniosek
o wylaczenie sedziego oparty wy-
Iacznie na okoliczno$ciach zwiaza-
nych z rozstrzygnieciem przez sad
o dowodach, a takze wniosek ztozo-
ny po raz kolejny co do tego samego
sedziego z powolaniem tych samych
okolicznos$ci (art. 53* par. 1 k.p.c.);
przepis ten bedzie stosowany od-
powiednio do wylaczenia sedziego,
referendarza sgdowego, tawnika, jak
réwniez innych organéw sadowych
oraz prokuratora (art. 54 k.p.c.);

4) wniosek o wylaczenie sedziego,
ktéry jest niedopuszczalny, bedzie
pozostawiony w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnosci, o czym
strona zostanie zawiadomiona przy
zlozeniu pierwszego pisma; jezeli
wniosek zostanie zlozony ustnie
- przewodniczacy zawiadomi stro-
ne o jego bezskuteczno$ci (art. 53*
par. 2 i 3 k.p.c.), przepis ten bedzie
stosowany odpowiednio do wyla-
czenia sedziego, referendarza sado-
wego, lawnika, jak réwniez innych
organéw sagdowych oraz prokurato-
ra (art. 54 k.p.c.);

5) niedopuszczalne beda wnioski
o sprostowanie wyroku, o uzupet-
nienie i o wykladnie wyroku zlozo-
ne jedynie dla zwloki w postepowa-
niu (art. 350* k.p.c.).

[Zgoda na utrwalenie
przebiegu posiedzenia]
J 1. Nie jest wymagane zezwolenie
s3adu na utrwalanie przez strony lub
uczestnikow postepowania prze-
biegu posiedzen i innych czynnosci
sgdowych, przy ktérych s3 obecni,
za pomocga urzadzenia rejestrujgcego
dzwiek.
J 2. Strony i uczestnicy postepowania
uprzedzajg sad o zamiarze utrwalenia
przebiegu posiedzenia lub innej czyn-
nosci sgdowej za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek.
J 3. Sad zakazuje stronie lub uczest-
nikowi postepowania utrwalenia
przebiegu posiedzenia lub innej czyn-
nosci sgdowej za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek, jezeli posie-
dzenie lub jego czesé odbywa sie przy
drzwiach zamknietych lub sprzeciwia
sie temu wzglad na prawidtowosé
postepowania.

Kwestia dopuszczalno$ci prywatnej
rejestracji dZwieku z przebiegu po-
siedzenia jest obecnie przedmiotem
art. 162* k.p.c. Kodeks postepowania
cywilnego nie zakazuje rejestracji
wprost. Dopuszcza jej przeprowa-
dzenie za zgoda sadu oraz pod wa-
runkiem, ze nie stoi temu na prze-
szkodzie wzglad na prawidtowosé
postepowania. Dotychczas w prak-
tyce zdarzaly sie oczywiscie przy-
padki, w ktérych sedziowie nie wy-
razali zgody na nagrywanie. Czesto
odmowy byly uzasadnione tym,
ze protokét jest sporzadzany pod
kierunkiem sedziego i tylko taki
protokét jest formalnym odzwier-
ciedleniem przebiegu konkretnej
rozprawy. Argumentem przeciw-
ko byt tez wprowadzony jaki$ czas
temu e-protokél, czyli nagrywanie
rozprawy samodzielnie przez sad.
Wskazywano, ze skoro z akt sprawy
strona moze otrzymac zapis dzwie-
ku, to nie istnieje zadna przestanka
usprawiedliwiajgca postugiwanie
sie jeszcze prywatnym dyktafo-
nem. Argument ten nie byt trafny,
bo niestety nie kazdy sad dysponuje
mozliwoS$cig nagrywania rozpra-
wy i czestokroé sporzadzany jest
protokét jedynie w wersji pisemnej.
Ponadto nalezy pamietaé, ze zgod-
nie z art. 157 par. 1* k.p.c., jezeli ze
wzgledéw technicznych utrwalenie
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Dodatkowo sedziowie przeciwni na-
grywaniu wskazywali, Ze nie wia-
domo, jak dane nagranie bedzie
p6zniej wykorzystane przez osobe
nagrywajaca, np. czy pewna jego
cze$¢ nie zostanie wycieta i nastep-
nie uzyta z pozbawieniem kontek-
stu. Na problem w zakresie ograni-
czenia mozliwo$ci rejestrowania
posiedzen przez strony zwracal
z kolei uwage rzecznik praw oby-
watelskich.

W praktyce, w obawie przed odmo-
wa sadu, niejednokrotnie docho-
dzilo do rejestrowania przebiegu
rozpraw bez informowania o tym
sedziego. Nalezy zaznaczy¢, Ze stro-
ny i tak mogly utrwala¢ przebieg
rozprawy za pomoca odrecznych
notatek.

Obecna regulacja nie jest w pelni
kompleksowym rozwigzaniem. Nie
dos¢, ze obciaza sad obowigzkiem
kazdorazowego udzielania zezwo-
lenia na rejestracje, to w praktyce
okazuje sie niemozliwa do wyeg-
zekwowania, bo kazdy uczestnik
postepowania moze dokonywac¢ ta-
kiego nagrywania z ukrycia, a wiec
bez wplywu na pozwolenie sadu (co
jest oczywiscie niedopuszczalne, ale
- jak wskazano wyzej - stosowa-
ne). Dodajac do tego rowniez kwe-
stie postepu technicznego, zmia-
ny w tym wzgledzie byly wlasciwie
nieuniknione.

I tak ustawodawca zdecydowat sie
wprowadzi¢ art. 9* k.p.c., jednocze-
$nie uchylajac art. 162* k.p.c.
Nowa regulacja jest znacznie bar-
dziej precyzyjna, poniewaz:

- nie limituje mozliwosci rejestra-
cji tylko do przebiegu posiedzenia;
nowo$¢ polega na mozliwosci na-
grywania réwniez wszelkich innych
czynnos$ci, takze prowadzonych
poza posiedzeniem (takich jak np.
ogledziny, przestuchania);

- jednoznacznie ogranicza moz-
liwo$¢é rejestracji wylacznie do
dzwieku (wskazuje sie, ze prywat-
na rejestracja obrazu zwiekszalaby
ryzyko naruszenia débr osobistych
w postaci wizerunku i mogtaby np.
narazi¢ Skarb Pafistwa na odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza z tego
tytulu; ponadto taka mozliwo$¢ wy-
magalaby znacznie szerszego za-
kresu zmian);

- wprowadza obowigzek uprzedze-
nia przez strone o prywatnej reje-
stracji i tym samym nie jest juz wy-
magana zgoda sadu;

- wprowadza zakaz rejestracji, ale
tylko ze wzgledu na wytgczenie jaw-
no$ci danej czynnosci (posiedzenie
przy drzwiach zamknietych) lub,
jak dotychczas, ogdlny wzglad na
prawidlowo$¢ postepowania.

W sprawach z zakresu prawa pracy
wprowadzona regulacja bedzie sta-
nowila ulatwienie przede wszyst-
kim dla pracownikéw, ktérzy nie
decyduja sie w procesie na skorzy-
stanie z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. Pracownik bedzie
mogt swobodnie prowadzic reje-
stracje posiedzenia, bez koniecz-
nosci p6ézniejszego wystepowania
o protokét czy nagrania z rozpra-
wy. Uzyskanie dostepu do danych
Z Tozprawy, np. zeznan poszczegol-
nych §wiadkow, bedzie latwiejsze
i szybsze.

Zmiane nalezy tez pozytywnie oce-
ni¢ w kontekscie ogdlnych zmian
majacych na celu przyspieszenie
postepowania. Jezeli zgodnie z in-
tencjg ustawodawcy posiedzenia
w tej samej sprawie beda odbywatly
sie dzien po dniu lub w nieznacz-
nej odlegtosci kilku dni, to trudno
wyobrazié sobie uzyskanie w tak
krétkim czasie protokotu lub e-pro-
tokolu z danego posiedzenia, szcze-
g6lnie w przypadku pracownikow,
ktérzy moga nie posiadac interne-
towego konta na portalu informa-
cyjnym danego sadu.

[Pisma

przebiegu posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego nie jest
mozliwe, to protokét jest sporza-
dzany w tradycyjnej formie, czyli
pisemnie.

przygotowawcze]

§ 1. W piSmie procesowym majgcym
na celu przygotowanie sprawy do
rozstrzygniecia (pismo przygoto-
wawcze) strona powinna zwiezle
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podaé stan sprawy, wyszczegélnié, ktére
fakty przyznaje, a ktéorym zaprzecza,
oraz wypowiedziec sie co do twierdzen

i dowodow zgtoszonych przez strone
przeciwng.

§ 2. W pismie przygotowawczym strona
moze takze wskazaé podstawy prawne
swoich zadan lub wnioskow.

Artykul 127 k.p.c. odnosi sie do ele-
mentéw konstrukcyjnych pism przy-
gotowawczych skladanych przez stro-
ny. Obecnie art. 127 k.p.c. stanowi, ze
w pismach procesowych majacych na
celu przygotowanie rozprawy nalezy
podaé zwiezle stan sprawy, wypowie-
dzie¢ sie co do twierdzen strony prze-
ciwnej i dowodéw przez nig powola-
nych, wreszcie wskaza¢ dowody, ktore
maja by¢ przedstawione na rozprawie
lub je zalaczy¢. Strony moga wskazy-
waé podstawy prawne swoich zgdan
lub wnioskéw.

Zmiany w art. 127 k.p.c. maja charakter
zaréwno redakcyjny, jak i merytorycz-
ny. W tym pierwszym zakresie usta-
wodawca zdecydowat sie na rozbicie
postanowien zawartych w art. 127 k.p.c.
na dwa paragrafy. Pierwszy paragraf
bedzie wskazywatl punkty, ktére po-
winno zawiera¢ w sobie pismo przy-
gotowawcze, tj. podanie stanu sprawy,
wyszczegoélnienie faktéw przyznanych
i zaprzeczanych oraz wypowiedz co
do twierdzen i dowodéw zgltoszonych
przez strone przeciwna. Drugi para-
graf bedzie wskazywal na mozliwo$é
podania przez strone w piSmie przygo-
towawczym podstaw prawnych swoich
zadan lub wnioskéw. Ponadto liczba
mnoga zastosowana w tym artykule
zostanie zastapiona liczbg pojedyncza
(zamiast ,,pism przygotowawczych”
w przepisie bedzie mowa o ,pi§mie
przygotowawczym”).

Z przepisu usunieto réwniez odwola-
nia do pojecia ,rozprawy” ze wzgledu
na to, ze rozstrzygniecie co do istoty
sprawy nie bedzie juz musiato zawsze
zapadaé na rozprawie. Z tego powodu
nie zawsze pisma przygotowawcze beda
mialy na celu przygotowanie rozprawy.
Zmianie ulegnie wiec definicja pisma
przygotowawczego - bedzie to pismo
procesowe majace na celu przygotowa-
nie sprawy do rozstrzygniecia (art. 127
par. 1 k.p.c.).

Zmiany merytoryczne polegaja na
uszczegdlowieniu wymogéw dotycza-
cych tresci pisma przygotowawczego.
Najwazniejsza jest zmiana wymogoéw
dotyczacych odnoszenia sie przez stro-
ne do faktéw przedstawionych przez
strone przeciwng. Zgodnie z dotych-
czasowym brzmieniem przepisu w pi-
$mie nalezalo ,,wypowiedzie¢ sie co do
twierdzen strony przeciwnej i dowodéw
przez nig powolanych”. Czesto strony
realizujg ten wymoég poprzez umiesz-
czenie w pi$mie ogodlnej formutly o za-
przeczeniu wszystkim faktom powo-
lanym przez druga strone, ktore nie
zostaly wyraznie przyznane w tresci
pisma, chociaz byla to praktyka, do kt6-
rej krytycznie odnosi sie Sad Najwyzszy.
Ponadto w wielu pismach to, Ze strona
zaprzecza danym faktom, wynika z tre-
§ci pisma, w ktérym strona nie wska-
zuje wprost na to, ze faktom zaprzecza,
ale przedstawia alternatywng wersje
wydarzen, z ktérej wynika brak przy-
znania faktéw przedstawionych przez
przeciwnika procesowego.

Po zmianach w pismach procesowych
strona bedzie miala obowiazek wy-
szczegoblniaé fakty, ktore przyznaje,
oraz fakty, ktérym zaprzecza. Nie wy-
starczy wiec ogélne stwierdzenie stro-
ny, ze ,,zaprzecza wszystkim twierdze-
niom powoda, ktérych wyraznie nie
przyznaje”. Wydaje sie, ze ten obo-
wigzek bedzie spelniony dopiero po-
przez osobne wyszczeg6lnienie kazde-
go faktu. Strona powinna odnies¢ sie
indywidualnie do kazdej okolicznosci
wskazanej przez strone - zar6wno ta-
kiej, ktérg przyznaje, jak i takiej, ktérej
zaprzecza.

Zmiana ta moze ulatwié okreslenie ele-
mentéw spornych miedzy stronami.
Sad na tej podstawie bedzie mégt okre-
§li¢ np. okolicznosci, na ktére nie ma
juz potrzeby przestuchiwania Swiad-
koéw, co moze skrocié czas ich przestu-
chania lub spowodowaé brak koniecz-
nosci dopuszczania niektorych z nich.

naktad: 47000 egz.

Jest szansa, ze dzieki temu postanowie-
niu sad bedzie w stanie ograniczy¢ do-
puszczanie dowodéw na takie okolicz-
nosci, ktére miedzy stronami w istocie
sa bezsporne.

W wielu wypadkach opisywany wymoég
pozytywne wplynie na czytelno$¢ pism.
Z innej strony z pewno$cia doprowa-

dzi to do zwiekszenia objetosci pism
procesowych.

Warto jeszcze odnotowad, ze tak jak do
tej pory, zgodnie z par. 2 komentowa-
nego przepisu co do zasady strona nie
musi wskazywa¢ podstaw prawnych
swoich zadan lub wnioskéw. Zobowia-
zana do tego przez sad moze by¢ tyl-
ko strona zastepowana przez profesjo-
nalnego pelnomocnika (nowy art. 2053

par. 4).

[Pouczenie
o prawdopodobnym wyniku sprawy]

W miare potrzeby na posiedzeniu
przewodniczacy moze pouczyé strony
o prawdopodobnym wyniku sprawy
w Swietle zgtoszonych do tej chwili
twierdzen i dowodow.

Wprowadzona regulacja to zupeina no-
woS§¢. Obecnie sad nie ma prawa po-
wiadamiania o prawdopodobnym wy-
niku sprawy w trakcie toczacego sie
postepowania. Wszelkie préby takiego
zachowania mogga by¢ odebrane przez
strony jako stronniczo$¢ sedziego.

Czym po zmianie bedzie réznilo sie
postepowanie? Sad bedzie mégt po-
uczy¢ strony o wyniku sprawy, ktéry

w aktualnym momencie, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowe-
go oraz w oparciu o zgloszone do tej
pory twierdzenia jest prawdopodobny.
Sad bedzie mégt dokonaé takiego po-
uczenia na kazdym etapie sprawy - na
kazdym posiedzeniu sadu.

Zmiana ta powoduje w Srodowisku
prawniczym wiele skrajnych emocji.
Zdaniem przeciwnikéw wprowadzone
rozwigzanie narusza zasade bezstron-
nosci i niezawistosci sadu. Udzielanie
stronom jakichkolwiek wskazéwek
prawdopodobnie bedzie wywolywato
u drugiej ze stron poczucie faworyzo-
wania przeciwnika. Dodatkowo prze-
ciwnicy zmiany wskazuja, ze sad nie
bedzie zwigzany wydanym przez siebie
w trakcie postepowania pouczeniem
o wyniku postepowania. Po zgroma-
dzeniu calo$ci materialu dowodowego
ijego dogltebnej analizie sad moze prze-

ciez wyda¢ odmienne orzeczenie, Moz-
liwe, ze bedzie to powodowalo wzrost
liczby skarg na sedziego, ktéry takie
pouczenie wydal. By¢é moze taka per-
spektywa skloni sedziéw do rzadszego

korzystania z tego uprawnienia.

Z innej strony wskazuje sie, ze regulacja
ta buduje zasade lojalno$ci sadu wobec
stron. Strona, ktéra zostala poinformo-
wana o ewentualnym niekorzystnym
dla siebie rozstrzygnieciu, bedzie miata
mozliwo$¢ dokonania pewnych zmian
w zajmowanym przez siebie stanowi-
sku lub zgloszenia nowych dowodéw.
Juz na etapie postepowania bedzie mia-
la wiedze, ze jej twierdzenia i dowody
nie byly do tego momentu dla sadu wy-
starczajaco przekonywajace.

Jak natomiast zmiana jest argumento-
wana przez ustawodawce? Z projektu
uzasadnienia wynika, ze ma ona spo-
wodowa¢é poprawe komunikacji mie-
dzy sadem a stronami postepowania
poprzez oslabienie barier tradycyjnie
uzasadnianych dotychczas pozycja sadu
jako organu wiadzy. Ponadto w uza-
sadnieniu wskazuje sie, Ze wyrazne ar-
tykulowanie wzajemnych oczekiwan
powinno doprowadzi¢ do sprawniej-
szego rozstrzygniecia sporu, a w rezul-
tacie przetozy¢ sie na poprawe funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawca zaznacza tez, ze w obec-
nej rzeczywistosci sedzia réwniez nie
podejmuje oceny sprawy dopiero pod
jej koniec, lecz wcze$niej, poczawszy
od lektury pozwu i odpowiedzi na po-
zew, a nastepnie, pod wplywem dal-
szych czynno$ci postepowania, ocene
te weryfikuje i daje jej ostateczny wyraz
w tres$ci wyroku. W ocenie ustawodaw-
cy wskazanie stronom postepowania,
jak na konkretna chwile sprawa jest
ocenienia przez sedziego, nie przesadza
0 jej ostatecznym rozstrzygnieciu. Tym

bardziej tez nie §wiadczy o braku bez-
stronno$ci sedziego. Zdaniem ustawo-
dawcy wprowadzona regulacje strony
powinny odczytywac jako korzys¢ dla
strony, ktéra moze odpowiednio zmo-
dyfikowaé swe twierdzenia i zadania.
Regulacja ta bez watpienia bedzie mia-
la istotne znaczenie dla postepowan
z zakresu prawa pracy, w szczeg6lnosci
w sprawach dotyczacych przywrécenia
do pracy lub wyplaty odszkodowania,
gdzie juz na etapie postepowania pra-
codawca i pracownik beda mogli ocenié
Swoje szanse na pozytywne rozstrzy-
gniecie sprawy i np. faktyczne mozli-
wosci ewentualnego przywrdcenia pra-
cownika do pracy. Obecnie po toczeniu
kilkuletniego procesu o przywrdcenie
pracownika do pracy pracodawcy cze-
sto nie majg juz fizycznie mozliwosci,
aby przywrocié pracownika do pracy na
to samo stanowisko, ktére zajmowat
przez rozwiazaniem stosunku pracy.
Dzielenie sie ze stronami informa-
cja o mozliwym wyniku pozwoli tez
pracodawcom na stworzenie rezerw
potrzebnych do wyptaty odszkodowa-
nia. Takie rozwigzanie moze réwniez
wplynaé na czestsze decydowanie sie
przez pracownikéw na oferowane pro-
pozycje ugodowe. Obecnie pracownicy
czesto w trakcie calego procesu dzialaja
pod wplywem emocji w przekonaniu
0 pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy,
mimo ze ich roszczenia od poczatku
s3 pozbawione wiekszych szans po-
wodzenia.

[Zastrzezenia]

J 1. Strona powinna zwréci¢ uwage sadu
na uchybienie przepisom postepowa-
nia, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Zastrzezenie mozna zgtosic
najpézniej na kolejnym posiedzeniu.

J 2. Stronie zastepowanej przez adwo-
kata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Gene-
ralng Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje
prawo powotywania sie na to uchybienie
w dalszym toku postepowania. Skutku
tego nie niweczy wypowiedzenie lub
cofniecie petnomocnictwa.

J 3. Przepisu g 2 nie stosuje sie, gdy
chodzi o przepisy postepowania, ktorych
naruszenie sad powinien wzigé pod
rozwage z urzedu lub gdy strona upraw-
dopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez
swojej winy.

Artykul 162 k.p.c. reguluje mozliwo$c
zwrécenia przez strone uwagi sagdu na
uchybienie przepisom postepowania.
Najdonio$lejszg zmiana wprowadzona
do tego przepisu jest z punktu widze-
nia pelnomocnika procesowego wydiu-
zenie czasu na zglaszanie zastrzezen
do protokotu. Zastrzezenia te bedzie
mozna zglaszaé najpézniej na kolejnym
posiedzeniu sadu. Brak reakcji strony
obecnej podczas posiedzenia nie bedzie
oznaczal zaprzepaszczenia szansy na
zlozenie zastrzezenia pdZniej.
Obecnie zastrzezenia powinny byc¢ zgto-
szone w toku posiedzenia, na ktérym
zdaniem strony nastgpilo uchybienie
przepisom postepowania. Mozliwo$¢
pdéZiniejszego zgloszenia zastrzezen
jest wyjatkiem. Uprzywilejowana jest
strona, ktéra nie stawila sie na posie-
dzenie sadu, ona moze bowiem zgtosié¢
zastrzezenia na nastepnym posiedze-
niu w sprawie. Jezeli strona nie zgtosi
takiego zastrzezenia w odpowiednim
terminie, moze to przelozy¢ sie na wy-
nik sprawy. Strona nie moze bowiem
wtedy powolywac sie w dalszym toku
postepowania, np. w apelacji od wyro-
ku, na takie uchybienia, ktére nie byty
przedmiotem zastrzezenia.

Po zmianie uprawnienia strony obecnej
i nieobecnej na posiedzeniu zostana
zréwnane, Sama instytucja zgloszenia
zastrzezenia do protokolu ma ogromne
znaczenie. Zmiane art. 162 k.p.c. w za-
kresie wydluzenia terminu na zgla-
szanie zastrzezen nalezy wiec ocenié
pozytywnie. Pozwoli ona stronom na
przemyslane formulowanie zastrzezen
iich dopracowanie, a poza tym zerwie
z uprzywilejowaniem tej strony, ktéra
nie byla obecna na posiedzeniu.
Kolejna zmiana moze mie¢ duze zna-
czenie dla pracownikéw i ubezpieczo-
nych, ktérzy czesto w sprawach sado-
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wych nie korzystaja z profesjonalnego
wsparcia. Chociaz z przepiséw wyni-
ka, ze zaréwno strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika,
jak i strona bez takiego pelnomocnika
powinny zglosi¢ zastrzezenia do pro-
tokolu najp6zniej na nastepnym posie-
dzeniu, to skutki zaniechania zlozenia
zastrzezenia lub niedochowania termi-
nu na jego zlozenie po nowelizacji beda
zgola rozne w tych dwoch przypadkach.
Jak wskazano wyzej, w przypadku pro-
fesjonalnego pelnomocnika (adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patento-
wego lub przedstawiciela Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej)
brak wniesienia zastrzezenia skutku-
je utrata mozliwosci powotania sie na
uchybienie sadu w toku dalszego po-
stepowania. Strona bedzie mogla po-
wolaé sie na to uchybienie w dalszym
toku postepowania tylko wtedy, gdy
powinno ono byé brane przez sad pod
uwage z urzedu lub gdy strona upraw-
dopodobni, ze nie zglosila zastrzezenia
bez swojej winy.

Jezeli natomiast strona nie bedzie re-
prezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, to nieztozenie zastrze-
zenia nie bedzie rodzilo po jej stronie
negatywnych skutkéw procesowych.
Oznacza to, ze strona taka bedzie mo-
gla sfomutowac swoje zarzuty dopiero
w apelacji i sad drugiej instancji po-
winien te zarzuty rozpatrzy¢. Strona
bez profesjonalnego pelnomocnika be-
dzie wigc pod tym wzgledem proce-
sowo uprzywilejowana. Zeby ukrécic¢
naduzywanie tego przepisu, w art, 162
par. 2 k.p.c. pojawilo sie postanowienie,
zgodnie z ktérym skutku niezlozenia
zastrzezenia przez profesjonalnego
pelnomocnika ,nie niweczy wypowie-
dzenie lub cofniecie pelnomocnictwa”.
W konsekwencji w przypadku, w kté-
rym profesjonalny pelnomocnik zapo-
mni zlozy¢ zastrzezenie, wypowiedze-
nie mu przez strone pelnomocnictwa
i spéznione zgloszenie zastrzezenia
Przez sama strone nie uratuje tej sy-
tuacji.

Dodatkowo w uzasadnieniu projekto-
dawca wskazywal, ze przepis nalezy
réwniez uscislié, wskazujac, ze przy
zglaszaniu zastrzezenia do protoko-
hu chodzi o konkretne, indywidualne
uchybienie, a nie o wszelkie, nieokre-
§lone co do tozsamosci uchybienia da-
nego rodzaju. W konsekwencji zwrot
»,ZWréci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania” zastapiono
zwrotem ,,zwrdci¢ uwage sadu na uchy-
bienie przepisom postepowania”. W ten
sposéb ustawodawca chce doprowa-
dzi¢ do tego, zeby podczas zglaszania
zastrzezen do protokotu do kazdego
uchybienia sgdu bylo skladane osobne

zastrzezenie.
Pozostate zmiany do tego artykutu
maja charakter redakcyjny.

[Tresé pozwul]
§ 1. Pozew powinien czyni¢ zadosc
warunkom pisma procesowego, a nhadto
zawieraé:
1) doktadnie okreslone zadanie, a w spra-
wach o prawa majatkowe takze
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest ozna-
czona kwota pieniezna;
1") oznaczenie daty wymagalnosci
roszczenia w sprawach o zasadzenie
roszczenia;
2) wskazanie faktéw, na ktérych powéd
opiera swoje zadanie, a w miare potrze-
by uzasadniajacych rowniez wtasciwos¢
sadu;
3) informacje, czy strony podjety probe
mediacji lub innego pozasagdowego
sposobu rozwigzania sporu, a w przy-
padku gdy takich prob nie podjeto,
wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.
§ 2. Pozew moze zawiera¢ wnioski
o zabezpieczenie powo6dztwa, nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci i przeprowadzenie rozpra-
wy w nieobecnosci powoda oraz wnioski
stuzace do przygotowania rozprawy,
a w szczegblnosci wnioski o:
1) wezwanie na rozprawe wskazanych
przez powoda Swiadkow i biegtych;
2) dokonanie ogledzin;
3) polecenie pozwanemu dostarczenia na
rozprawe dokumentu bedacego w jego
posiadaniu, a potrzebnego do przeprowa-
dzenia dowodu, lub przedmiotu ogledzin;
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4) zazadanie dowodéw znajdujacych
sie w sadach, urzedach lub u oséb
trzecich, wraz z uprawdopodobnie-
niem, Ze strona sama nie moze ich
uzyskaé.

Artykul 187 wskazuje elementy, kto-

re musz3 (par. 1) lub moga (par. 2)
znalezé sie w tresci pozwu. Ustawa
nowelizujaca wprowadzono zmiany
do obu tych paragraféw. W par. 1
przeformulowano jego pkt 2. Zmia-
na polega przede wszystkim na
zastapieniu zwrotu ,,0kolicznosci
faktyczne” zwrotem ,fakty”. Ana-
logiczne modyfikacje ustawodawca
wprowadzit tez do innych artyku-
16w kodeksu postepowania cywil-
nego, w ktérych byta mowa o ,,0ko-
licznos$ciach” lub ,,okoliczno$ciach
faktycznych” (por. art. 126 par. 1
pkt 5, art. 210 par. 2, art. 339 par. 2,
art. 485 par. 1 i art. 499 par. 2 pkt 2
w brzmieniu nadanym im po no-
welizacji). W ocenie projektodawcy
dotychczas uzywane pojecie ,,0ko-
liczno$ci faktycznych” bylo nieostre
i nalezalo zastapic je jednoznacz-
nym pojeciem ,faktéow”,
Istotniejsza jest jednak zmiana
pkt 4 w par. 2. Za jej sprawa od 7 li-
stopada 2019 r. pow6d wystepujacy
o to, by sad zazadal od innego sadu,
urzedu lub osoby trzeciej przedloze-
nia danego dowodu, bedzie musiat
uprawdopodobnié, ze on samodziel-
nie tego dowodu nie moze uzyskac.
Obecnie strona nie musi powotywacé
sie na niemozno$¢ samodzielne-
go uzyskania dowodu. W prakty-
ce czeste s3 wnioski o wystapienie
przez sad o udostepnienie takich
dowodéw, ktérych strona nawet nie
prébowata wlasnymi sitami zdobyé.
W sprawach pracowniczych i ubez-
pieczeniowych, przedmiotem ta-
kich wnioskow jest np. zwrdcenie
sie do Zakladu Ubezpieczen Spo-
lecznych o informacje, ktore bez
problemu moga zosta¢ w trybie ad-
ministracyjnym przekazane stronie
bedacej ubezpieczonym lub platni-
kiem. Sady, wobec obecnej tresci
omawianego pkt 4, uwzgledniajg
wnioski strony do wystapienia do
innego podmiotu o przedlozenie
dokumentu, nawet jezeli wiedza lub
podejrzewaja, ze strona dany doku-
ment mogla uzyskac samodzielnie.
Celem wprowadzonej zmiany jest
niedopuszczenie do naduzywania
tej instytucji. W stusznym zaloze-
niu sady maja nie wyrecza¢ stron
w wykonywaniu ich obowigzkéw,
tj. w pozyskaniu i przedstawieniu
dowodéw. W uzasadnieniu zmiany
wyrazono roéwniez przekonanie, ze
przyjete rozwiazanie zdyscyplinuje
strony do nalezytego przygotowa-
nia sie do sprawy w sadzie, budzac
,W obywatelach przekonanie, ze do
sadu nalezy wnosié¢ pozwy po od-
powiednim przygotowaniu sie od
strony prawnej i faktycznej”. Jest to
tez jedno z rozwiazan, ktére maja
przyczynic sie do odcigzenia sgdéw.
Warto podkresli¢ przy tej okazji,
ze pojecie ,,uprawdopodobnienia”
danego faktu nie jest tozsame
z jego ,udowodnieniem”. Upraw-
dopodobnienie nie ma dawac pew-
nosci, ze dana okolicznos¢ miata
miejsce, lecz tylko to uwiarygod-
ni¢. Wprawdzie w orzecznictwie
i piSmiennictwie podnosi sie, ze
z reguly uprawdopodobnienie nie
powinno opieraé sie jedynie na
samych twierdzeniach strony, ale
jednoczes$nie jako Srodek takiego
uprawdopodobnienia dopuszcza sie
np. przestuchanie strony.

W komentarzu do projektu ustawy
jego autorzy wskazywali, ze jezeli
- w przypadku dowodéw znajdu-
jacych sie w sadach i w urzedach
- ,Na posiedzeniu przygotowaw-
czym strona nie przedstawi same-
go dokumentu badZ zaswiadczenia
danego organu o odmowie wyda-
nia, wnioskowany dowéd powinien
zostaé pominiety” przez sad. Zda-
niem projektodawcéw, z nowego
brzmienia art. 187 par. 2 pkt 4 k.p.c.
bedzie bowiem wynikaé, ze wezwa-
nie przez sad danego organu o na-
destanie dokumentu powinno na-
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stapi¢ dopiero po wykazaniu przez
strone, ze sama nie moze otrzymac
tego dokumentu.

Podejscie to nie wydaje sie w pelni
trafne. W zmienionym przepisie
bedzie przeciez mowa nie o ,,wy-
kazaniu” lub ,udowodnieniu”,
ale o ,,uprawdopodobnieniu” nie-
mozno$ci samodzielnego uzyska-
nia dowodu przez strone zadajaca.
W konsekwencji strona nie bedzie
musiala przedstawia¢ dokumen-
téw udowadniajgcych niemoznos¢
uzyskania dowodu (tj. np. zaswiad-
czenia organu o odmowie jego wy-
dania), tylko uprawdopodobni¢ ten
fakt, co moze zrobi¢ wieloma inny-
mi srodkami.

Zadanie takiego zaswiadczenia
w wielu wypadkach bytoby zbyt-
nim formalizmem, nie wynika ono
tez z zadnego przepisu kodeksu
postepowania cywilnego. Ponadto
brak mozliwo$ci wydania stronie
danego dokumentu przez organ
czesto wynika wprost z przepisow
prawa (np. ze wzgledu na to, ze
strona nie byla uczestnikiem da-
nego postepowania, albo dlatego,
ze niepubliczne informacje, ktorych
zada, nie dotycza jej osoby). W ta-
kich przypadkach do uprawdopo-
dobnienia w rozumieniu art. 187
par. 2 pkt. 4 k.p.c. wystarczajace po-
winno by¢ os§wiadczenie strony, ze
nie jest ona uprawniona do otrzy-
mania takiego dokumentu wraz
ze wskazaniem podstawy prawnej
do odmowy jego wydania. W spra-
wach pracowniczych taka sytuacja
moze mieé miejsce np. w odniesie-
niu do wnioskéw o udostepnienie
przez prokurature akt postepowa-
nia przygotowawczego, gdy praco-
dawca nie ma statusu pokrzywdzo-
nego w tym postepowaniu.

05'. [OdpowiedZ na pozew]
# 1. Przewodniczacy zarzadza dore-
czenie pozwu pozwanemu i wzywa
go do ztozenia odpowiedzi na pozew
w wyznaczonym terminie nie krét-
szym niz dwa tygodnie. O zarzadzeniu
doreczenia pozwu zawiadamia sie
powoda.
J 2. Przewodniczacy zarzadza zwrot
odpowiedzi na pozew ztozZonej z uchy-
bieniem terminu.

Artykutl 205! wprowadza nowe roz-
wiazania w zakresie zlozenia od-
powiedzi na pozew. Przewiduje,
ze wraz z zarzadzeniem o dore-
czeniu pozwu sad bedzie wzywat
pozwanego do zlozenia odpowie-
dzi na pozew. Obecnie co do zasady
funkcjonuje zasada dobrowolnosci
- pozwany moze ztozy¢ odpowiedz
na pozew z wlasnej inicjatywy. Po-
zwany zatem sam decyduje, czy wy-
powiedzie¢ sie merytorycznie co do
zglaszanych roszczen juz na etapie
odpowiedzi na pozew, czy tez po-
czekaé z przedstawieniem stanowi-
ska w sprawie do czasu rozprawy.
Obecnie pozwany réwniez moze
by¢ zobowigzany do zlozenia od-
powiedzi na pozew przez sad. Za-
den przepis jednak nie wskazuje,
w ktérych sprawach takie zobowig-
zanie powinno zosta¢ wydane, Zo-
stalo to pozostawione do uznania
sadu. Zobowiazanie pozwanego do
zlozenia odpowiedzi na pozew jest
powszechng praktyka wielu sadéow
pracy, ktore zazwyczaj wraz z prze-
stanym odpisem pozwu nakazuja
pracodawcy zlozenie w wyznaczo-
nym przez siebie terminie akt oso-
bowych, zas§wiadczenia o wysokosci
wynagrodzenia powoda oraz wla-
$nie odpowiedzi na pozew.

Po zmianie pozwany bedzie miat
obowiazek zlozenia odpowiedzi na
pozew. Co wazne, termin na zlo-
zenie odpowiedzi na pozew pozo-
stanie bez zmian. W dalszym cig-
gu s3 to minimum dwa tygodnie.
Celem obowiazkowego zlozenia
odpowiedzi na pozew jest umoz-
liwienie sedziemu zapoznania sie
ze stanowiskiem strony pozwanej
izglaszanymi przez nig dowodami
jeszcze przed posiedzeniem przygo-
towawczym, na ktérym sad bedzie

musial podjaé decyzje w sprawie
dopuszczenia poszczegdlnych do-
wodow.

Ponadto nowa regulacja bedzie
przewidywaé obowigzek zwro-
tu odpowiedzi na pozew zlozonej
z uchybieniem terminowi. Strona
nie bedzie mogla zlozy¢ zazalenia.
Niezlozenie odpowiedzi na pozew
bedzie moglo stanowié podstawe do
wydania wyroku zaocznego. Zda-
niem ustawodawcy zaleta takich
rozwigzan bedzie przyspieszenie
postepowania.

W sprawach pracowniczych wpro-
wadzone rozwigzanie nie bedzie
zmieniato dotychczasowej prak-
tyki. W zasadzie w kazdej sprawie
pracowniczej sady bowiem wydaja
zobowigzania do wniesienia takie-
go pisma.

[Pouczenie stron]

1. Réwnoczesnie z doreczeniem
pism, o ktérych mowa w art. 205" § 1,
poucza sie strony o:

1) mozliwosci rozwigzania sporu

w drodze ugody zawartej przed sgdem

lub mediatorem;

2) obowiazku udziatu w posiedzeniu
przygotowawczym i przedstawienia
wszystkich twierdzen i dowodoéw na
tym posiedzeniu;

3) skutkach niedopetnienia obowigz-
kow, o ktérych mowa w pkt 2,

w szczegéblnosci mozliwosci wydania

przez sad wyroku zaocznego na posie-

dzeniu niejawnym i warunkach jego
wykonalnosci, obcigzenia kosztami
postepowania, a takze mozliwo-

$ci umorzenia postepowania oraz
pominiecia spéznionych twierdzen

i dowodow;

4) mozliwosci ustanowienia petno-
mocnika procesowego oraz o tym, zZe
zastepstwo adwokata, radcy prawne-

go lub rzecznika patentowego nie jest

obowigzkowe;

5) obowigzku ztozenia pisma przy-
gotowawczego na zarzadzenie
przewodniczacego, wymogach co do
jego tresci i skutkach ich niedocho-
wania;

6) zwrocie pisma przygotowawczego
ztoZzonego bez zarzadzenia przewod-
niczgcego.

J 2. Pozwanego poucza sie takze

o czynnosciach procesowych, ktére
moze lub powinien podjaé, jesli nie
uznaje zadania pozwu w catosci lub
czesci, w szczegélnosci obowigzku
ztozenia odpowiedzi na pozew, w tym
obowigzujgcych w tym zakresie
wymaganiach co do terminu i formy.
§ 3. Pouczenia, o ktérych mowa

w g 1i 2, dorecza sie bezposred-

nio stronie, z wyjatkiem strony,

o ktérej mowa w art. 11355 § 1. Nie
dorecza sie ich Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej ani
petnomocnikowi, ktéry jest adwoka-
tem, radcg prawnym lub rzecznikiem

patentowym.

Artykutl 2052 bedzie nakladal na sad
obowiazek udzielania jednolitych
pouczen, ktére maja by¢é doreczone
wraz z zawiadomieniem o dorecze-
niu pozwu. Zgodnie z uzasadnie-
niem ustawodawcy do niniejszej
zmiany ze wzgledu na wage po-
uczen udzielanych stronom nalezy
przewidzie¢, ze dorecza sie je stro-
nom bezposrednio, nawet gdy s3 re-
prezentowane przez pelnomocnika.
Nie dotyczy to strony, ktéra, majac
domicyl poza Unig Europejska, nie
ustanowila pelnomocnika do pro-
wadzenia sprawy ani do doreczen,
natomiast nie istnieje potrzeba do-
reczania tych pouczen profesjonal-
nym pelnomocnikom.

Zakres pouczenia zawarty w nowej
regulacji jest tez szerszy niz zakres
pouczenia przewidzianego w jesz-
cze aktualnym art. 206 par. 2 k.p.c.
Omawiane pouczenie jest dosto-
sowane do wchodzacych w zycie
zmian w zakresie innych przepiséw.

: [Wymiana przez
strony pism przygotowawczych]
F 1. W uzasadnionych przypadkach,
w szczegblnosci w sprawach zawitych

lub obrachunkowych, przewodniczacy
moze zarzadzi¢ wymiane przez strony
pism przygotowawczych, oznaczajgc
porzadek sktadania pism, terminy,

w ktorych pisma nalezy ztozyé,

i okolicznosci, ktére maja byé wyja-
Snione.

§ 2. Przewodniczacy moze zobowigzaé
strone, by w pismie przygotowaw-
czym podata wszystkie twierdzenia

i dowody istotne dla rozstrzygniecia
sprawy pod rygorem utraty prawa

do ich powotywania w toku dalszego
postepowania. W takim przypad-

ku twierdzenia i dowody zgtoszone

z naruszeniem tego obowigzku podle-
gajg pominieciu, chyba zZe strona
wykaze, iz ich powotanie w pismie
przygotowawczym nie byto mozliwe
albo ze potrzeba powotania wynikta
pozniej.

J 3. PéZniejsze wyznaczenie posiedze-
nia przygotowawczego nie powoduje
otwarcia terminu do zgtaszania
nowych twierdzen i dowodéw.

J 4. Strone zastepowang przez
adwokata, radce prawnego, rzecz-
nika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
przewodniczgcy moze zobowigzaé do
wskazania w pi$mie przygotowaw-
czym takze podstaw prawnych jej
Z3dan i wnioskéw, w miare potrzeby
ograniczajgc zakres tego wskazania.
J 5. Przewodniczacy zarzadza zwrot
pisma przygotowawczego ztozone-
go z uchybieniem terminu albo bez

zarzadzenia.

Kwestie wymiany pism proceso-

wych miedzy stronami oraz zgla-
szania nowych faktéw i dowodoéw
z trakcie postepowania sadowego
rozstrzygaja obecnie art. 207 k.p.c.
oraz 217 k.p.c. Nowelizacja uchy-
la powyzsze przepisy. W ich miej-
sce wprowadzony zostal art. 2053
k.p.c. oraz art. 2352 k.p.c. Zamiarem
wprowadzanych zmian jest m.in.
koncentracja materialu dowodo-
wego. Obecnie do$¢ czesto w prak-
tyce (rowniez w postepowaniach
z zakresu prawa pracy) ma miejsce
wyKkraczanie przez strony w swojej
argumentacji poza wlasciwy przed-
miot procesu, co w konsekwencji
prowadzi do nadmiernego przediu-
Zenia postepowania, czemu sprzyja
wlasnie wymiana kolejnych pism
procesowych. Dlatego znowelizowa-
ne przepisy przewiduja ogranicze-
nia czasowe i rzeczowe. Zarzadzajac
wymiane pism przygotowawczych,
przewodniczacy powinien oznaczy¢
porzadek (kolejno$¢) sktadania pism
iterminy do ich zlozenia, a zwlasz-
cza okoliczno$ci (natury faktycznej
lub prawnej), ktdre strony powinny
w tych pismach szerzej wyjasnic.
Przewodniczacy bedzie decydowat
w drodze zarzadzenia, czy taka wy-
miana pism pomiedzy stronami jest
rzeczywiscie konieczna (ustawo-
dawca wskazuje w szczegdlno$ci
dwa przypadKki: sprawy zawite lub
obrachunkowe), co ma zapobiegac
nauzywaniu tej instytucji.

W $wietle nowej regulacji podanie
przez strone w pi§mie przygoto-
wawczym wszystkich twierdzen
i dowodéw powinno nastapié tyl-
ko na zarzadzenie przewodnicza-
cego wyraznie przewidujace rygor
utraty mozliwosci ich powolywa-
nia w dalszym postepowaniu. Po-
nadto szczegélnego zarzadzenia
wymaga zobowiazanie strony do
wskazania w pi§mie przygotowaw-
czym podstaw prawnych jej zadan
i wnioskéw, przy czym obowigzek
ten mozna natozy¢ tylko na strone
zastapiong przez fachowego pelno-
mocnika. W konsekwencji powyz-
szych zmian ulegajg takze zmianie
okreslone w art. 127 k.p.c. elemen-
ty konstrukcyjne instytucji pisma
przygotowawczego, o czym byla juz
mowa powyzej.

Wymiana pism przygotowawczych
bedzie mogla zosta¢ zarzadzona, na
tych samych zasadach, nie tylko we
wstepnej fazie postepowania, lecz
takze w jego dalszym toku.
Konsekwencja zlozenia przez strone
pisma z uchybieniem terminu lub
bez zarzadzenia przewodniczacego
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bedzie zwrot pisma przygotowawczego.
Zgodnie z uzasadnieniem do noweli-
zacji: ,,nie ma potrzeby rozciagniecia
tej sankcji na niedopelnienie wymagan
co do tresci pisma, poniewaz w takim
przypadku niesumienno$¢ strony dzia-
1a na jej wlasng niekorzys¢: strona traci
mozliwo$¢ argumentacji przed sadem

w danym zakresie”,

Ari [Posiedzenie
przygotowawcze]

J§ 1. Po ztozeniu odpowiedzi na pozew,
a takze gdy odpowiedz na pozew nie
zostata ztozona, ale wyrok zaoczny nie

zostat wydany, przewodniczacy wyznacza

posiedzenie przygotowawcze i wzywa na
nie strony.

J 2. Przewodniczacy i sad sa obowigzani
podejmowac czynnosci tak, by termin

pierwszego posiedzenia przygotowawcze-

go przypadt nie pézniej niz dwa miesigce
po dniu ztoZenia odpowiedzi na pozew
albo ostatniego pisma przygotowawcze-
go ztoZonego w wykonaniu zarzadzenia
przewodniczacego, a jezeli odpowiedZ na
pozew albo pismo przygotowawcze nie
zostang ziozone - nie pézniej niz dwa
miesigce po uptywie terminu do ztozenia

tych pism.

g

3. Jezeli okolicznosci sprawy wska-

zuja, Ze przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego nie przyczyni sie do
sprawniejszego rozpoznania sprawy,
przewodniczacy moze jej nadaé inny
wtasciwy bieg, w szczegélnosci skierowaé

Jja

do rozpoznania, takze na rozprawie.

. Jedna z najbardziej rewolucyjnych

zmian, ktére niesie za sobg komento-
wana nowelizacja, jest wprowadzenie
w art. 205¢ instytucji posiedzenia przy-
gotowawczego. Obecnie obowigzujace
przepisy procedury cywilnej nie zna-
ja takiego rozwiazania. Po wniesieniu
pozwu i czestokroé odpowiedzi na po-
zew, a takze w zalezno$ci od przypadku,
dalszych pism procesowych, sad wy-
znacza termin pierwszej rozprawy. Na
rozprawe s3 wzywane strony, czasami
z obowiazkiem stawiennictwa w celu
przestuchania informacyjnego, moga
takze by¢ wezwani §wiadkowie.

Po wprowadzeniu nowych przepiséw
obligatoryjne przygotowanie odpowie-
dzi na pozew, a takze ewentualne za-
rzadzenie zlozenia dalszych pism pro-
cesowych (jesli sad uzna, ze informacje
i stanowiska stron sa niewystarcza-
jace, sprawa jest zawita lub zwigzana
z kwestiami obrachunkowymi) beda
stanowié niejako podwaline do tego,
aby sad moégt dokladnie pozna¢ zada-
nia, twierdzenia o faktach i wnioski
dowodowe wszystkich stron. Przez to
sad bedzie mogt wiasciwie rozplanowacé
dalsze postepowanie, co jest utrudnio-
ne w obecnym stanie prawnym. Jako
obecna przyczyne braku planowania
wskazuje sie m.in. art. 217 k.p.c., ktéry
pozwala wnosi¢ nowe wnioski, obala-
jace przygotowany wczes$niej plan, az
do zamkniecia rozprawy.
Wprowadzana zmiana ma docelowo
wplynaé na uleczenie przewleklosci
postepowania (skrocenie czasu poste-
powania), zakorficzenie sporu bez roz-
prawy, a jezeli sie to nie uda, do przygo-
towania sprawy do rozstrzygniecia na
pierwszym terminie rozprawy. Gtéwne
zalozenia wprowadzonej zmiany to:
1) postepowanie polegajace na plano-
waniu,

2) znajomos$¢ stanowisk wszystkich
stron,

3) prowadzenie rozprawy tylko w osta-
tecznoSci, kiedy jest to konieczne (jak
sie wskazuje - prawa do sadu nie utoz-
samia sie juz z prawem do rozprawy).
Uwzgledniajac w szczeg6élnosci dwa
pierwsze zalozenia, opierajace sie na
do$¢ szerokiej dzialalno$ci poznaw-
czej i planistycznej sadu, wymaganej
na etapie przygotowawczym, a takze
majac na uwadze znaczne obltozenie
sadoéw sprawami, skrécenie czasu po-
stepowania moze okazac sie trudne do
wykonania. Ustawodawca jednak wska-
zuje, ze czas po§wiecony na czynnosci
przygotowawcze powinien zostaé z na-
wigzka odzyskany w fazie zasadniczej
postepowania, a wiec w fazie rozpra-
wy (o ile do takiej dojdzie). Dzieki po-
stepowaniu przygotowawczemu roz-
prawa ma by¢ krétka i przedmiotowa.
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Celem ustawodawcy jest tez odciazenie
rozprawy od czynno$ci organizacyj-
no-technicznych, aktywne wiaczenie
stron w sprawe, a takze potozenie na-
cisku na alternatywne metody rozwia-
zywania sporow.

Przeprowadzenie posiedzenia przygo-
towawczego co do zasady bedzie obliga-
toryjne dla sgdu. Komentowany artykut
wskazuje, ze wylacznie w sprawach,
w ktérych oczywiste bedzie, iz przepro-
wadzenie posiedzenia przygotowaw-
czego nie przyczyni sie do sprawniej-
szego rozpoznania sprawy, sad bedzie
uprawniony od razu do nadania spra-
wie innego biegu, np. skierowania na
posiedzenie niejawne w celu wydania
potrzebnego postanowienia (np. o prze-
kazaniu sprawy, o zawieszeniu poste-
powania) lub tez od razu na rozprawe.
Posiedzenie przygotowawcze ma byc¢
przeprowadzone nie pézniej niz w cig-
gu dwéch miesiecy po zlozeniu odpo-
wiedzi na pozew, chyba ze w sprawie
zostal wyznaczony termin do zloze-
nia dalszych pism przygotowawczych.
W takiej sytuacji termin dwdch miesie-
cy rozpocznie bieg po uptywie terminu
do zlozenia tych pism, niezaleznie od
tego, czy pisma te faktycznie zostaty
zlozomne. Zgodnie z zamiarem ustawo-
dawcy tak ustalony termin ma by¢ wy-
starczajacy dla sadu do zapoznania sie
ze sprawa i prawidlowego przeprowa-
dzenia posiedzenia przygotowawczego.
Wskazuje sie jednak, ze jest to termin
instrukcyjny.

Posiedzenie przygotowawcze bedzie
moglo odbywact sie poza salg rozpraw.
Wprowadzone zmiany spowoduja, ze
juz na etapie wnoszenia pozwu lub od-
powiedzi na pozew zaréwno pracowni-
cy, jak i pracodawcy musza by¢ przygo-
towani do danej sprawy pod wzgledem
dowodowym. Posiedzenie przygoto-
wawcze bedzie wymagato analizy zglo-
szonych dowodéw i przygotowania sie
obu stron postepowania do wyjasnie-
nia zgtoszonych swiadkéow i innych do-
wodoéw. Postepowanie przygotowaw-
cze bedzie wymuszalo tez na stronach
zebranie i przedstawienie wszystkich
dowodéw juz na wczesnym etapie po-
stepowania. W dotychczasowej prak-
tyce pracownicy dopiero na dalszych
etapach postepowania decydujg sie na
skorzystanie z pomocy profesjonalne-
go pelnomocnika. Jednak po zmianach
wynikajacych z opisywanej nowelizacji
pelnomocnik powinien byé wprowa-
dzony do sprawy najp6zniej przed po-
stepowaniem przygotowawczym, tak
aby zapozna¢ sie z materialem w spra-
wie i doradzi¢ w zakresie ewentualnych
dowodow.

[Przebieg posiedzenia]

§ 1. Posiedzenie przygotowawcze stuzy
rozwigzaniu sporu bez potrzeby prowa-
dzenia dalszych posiedzen, zwtaszcza
rozprawy. Jezeli nie uda sie rozwigzaé
sporu, na posiedzeniu przygotowaw-
czym sporzadza sie z udziatem stron plan
rozprawy.

F 2. Posiedzenie przygotowawcze odbywa
sie wedtug przepiséw o posiedzeniu
niejawnym. W toku posiedzenia przygo-
towawczego zachowanie szczegétowych
przepis6w postepowania nie jest koniecz-
ne, jezeli przyczyni sie to do osiggniecia
celéw tego posiedzenia.

J 3. Do udziatu w posiedzeniu przygo-
towawczym s3 obowigzani strony i ich
petnomocnicy. Przewodniczacy moze
zwolnié strone od obowigzku stawienia
sie na posiedzenie przygotowawcze, jezeli
z okolicznosci sprawy wynika, ze udziat
petnomocnika bedzie wystarczajacy.

J 4. Przed rozpoczeciem posiedzenia
przygotowawczego powéd moze wniesé
o jego przeprowadzenie bez swego
udziatu. Wniosek nie podlega cofnieciu,

a zastrzezenie warunku lub terminu
uwaza sie za nieistniejgce. W takim przy-
padku niestawiennictwo powoda lub jego
petnomocnika na posiedzeniu przygo-
towawczym nie prowadzi do umorzenia
postepowania, plan rozprawy sporzg-

dza sie bez udziatu powoda, a ustalenia
zawarte w planie rozprawy wigza powoda
w dalszym toku postepowania.

0 5. Jezeli powéd bez usprawiedliwienia
nie stawi sie na posiedzenie przygo-
towawcze, sagd umarza postepowanie,
rozstrzygajac o kosztach jak przy cofnie-
ciu pozwu, chyba Ze sprzeciwi sie temu

obecny na tym posiedzeniu pozwany.
Jezeli powéd w terminie tygodnia od dnia
doreczenia mu postanowienia o umorze-
niu postepowania usprawiedliwi swe
niestawiennictwo, sad uchyli to posta-
nowienie i nada sprawie wtasciwy bieg.
Przepisu tego nie stosuje sie w przypadku
kolejnego nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa.

J 6. Jezeli pozwany nie stawi sie na posie-
dzenie przygotowawcze, plan rozprawy
sporzadza sie bez jego udziatu. Ustale-
nia zawarte w planie rozprawy wigza
pozwanego w dalszym toku postepowa-
nia. W przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa przepis art. 103 § 3
stosuje sie.

g 7. Jezeli strona, ktéra stawita sie na
posiedzenie przygotowawcze, nie bierze
w nim udziatu, plan rozprawy sporzadza
sie bez jej udziatu. Ustalenia zawarte

w planie rozprawy wigzg te strone

w dalszym toku postepowania. Przepis
art. 103 § 3 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 2055 posiedzenie przy-
gotowawcze bedzie toczylo sie wedlug
przepiséw o postepowaniu niejawnym.
Ma to by¢ do$é¢ odformalizowane spo-
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niu przygotowawczym bedzie mogto
miec tez konsekwencje pieniezne - sad
bedzie mégl, niezaleznie od wyniku
sprawy, natozy¢ na te strone obowiazek
zwrotu kosztow w cze$ci wyzszej, niz
nakazywalby to wynik sprawy, a na-
wet zwrotu kosztéw w catosci. Podob-
ne konsekwencje jak przedstawione

powyzej beda mialy zastosowanie, je-
zeli strona, ktéra stawila sie na posie-
dzenie przygotowawcze, nie weZmie
w nim udziatu.

[D3zenie do ugody]
1. Na posiedzeniu przygotowawczym
przewodniczacy ustala ze stronami przed-
miot sporu i wyjasnia stanowiska stron,
takze w zakresie prawnych aspektow
sporu.
J 2. Przewodniczacy powinien sktaniaé
strony do pojednania oraz dazy¢ do
ugodowego rozwigzania sporu, w szcze-
goélnosci w drodze mediacji. W tym celu
przewodniczacy moze poszukiwaé ze
stronami ugodowych sposobéw rozwig-
zania sporu, wspieraé je w formutowaniu
propozycji ugodowych oraz wskazywaé
sposoby i skutki rozwigzania sporu,
w tym skutki finansowe.

tkanie. Wskazuje na to omawiany arty-
kut (,zachowanie szczeg6towych prze-
piséw postepowania nie jest konieczne,
jezeli przyczyni sie to do osiggniecia
celéw tego posiedzenia” - par. 2). Mozli-
wos$¢ uczestnictwa w posiedzeniu beda
mialy strony (obecno$¢ co do zasady
obowigzkowa), pelnomocnicy (obecnosé
co do zasady obowigzkowa), prokurator,
interwenienci uboczni oraz przedsta-
wiciele ustawowi.

Obowigzek stawiennictwa dla strony
nie bedzie obligatoryjny, jesli sad uzna,
ze w danej sprawie wystarczajacy be-
dzie udziat wylacznie pelnomocnikéw
lub jesli powéd przed rozpoczeciem po-
siedzenia przygotowawczego wniesie
wniosek o przeprowadzenie posiedze-
nia bez swego udzialu. W przypadku
uwzglednienia takiego wniosku niesta-
wiennictwo powoda lub reprezentuja-
cego go pelnomocnika na posiedzeniu
przygotowawczym nie bedzie stano-
wilo podstawy do umorzenia danego
postepowania. Nalezy jednak pamietaé
o konsekwencjach takiego niestawien-
nictwa - plan rozprawy zostanie i tak
sporzadzony, tyle ze bez udzialu stro-
ny powodowej. Ustalenia co do planu
rozprawy beda wigzaly powoda przez
cale postepowanie.

Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze konse-
kwencje nieusprawiedliwionego nie-
stawiennictwa powoda na posiedzeniu
przygotowawczym sa bardzo powazne.
W takim przypadku sad umorzy po-
stepowanie (zrobi to obligatoryjnie, bo
przepis nie daje mu mozliwos$ci dys-
krecjonalnej decyzji w tym zakresie)
i orzeknie o kosztach jak przy cofnie-
ciu pozwu.

Przepis przewiduje jednak, ze w dwéch
przypadkach nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa powoda postepowa-
nie nie zostanie finalnie umorzone:
1) gdy umorzeniu sprzeciwi sie sam po-
zwany (co daje pozwanemu mozliwos¢
doprowadzenia do rozstrzygniecia me-
rytorycznego sprawy, jezeli uwaza, ze
lezy to w jego interesie);

2) gdy powdd usprawiedliwi swe nie-
stawiennictwo w terminie tygodnia
od daty doreczenia mu postanowienia
0 umorzeniu postepowania; w takim
przypadku sad uchyli postanowienie
o umorzeniu postepowania i nada spra-
wie bieg.

W przypadku choroby powéd bedzie
musial to potwierdzi¢ za§wiadczeniem
od lekarza sgdowego. Ponadto wskazu-
je sie, ze chociaz przepis méwi wprost
o powodzie, to by¢ moze regulacja be-
dzie znajdowala zastosowanie tez do
jego pelnomocnika. Uwaga! W przypad-
ku kolejnego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na posiedzeniu przy-
gotowawczym, powdd nie bedzie mégt
go usprawiedliwi¢ w zaden sposéb.
Konsekwencje nieobecnos$ci pozwanego
nie beda tak daleko idace jak nieobec-
nos$ci powoda. W przypadku nieobecno-
§ci pozwanego plan rozprawy zostanie
sporzadzony bez jego udzialu, a usta-
lenia zawarte w planie bedg wigzaly
pozwanego w dalszym toku postepo-
wania. Dla pozwanego nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo na posiedze-

Artykut 205° wskazuje dokladnie, cze-
mu ma stuzyé postepowanie przygo-
towawcze. W trakcie posiedzenia sad
przede wszystkim bedzie ustalat zakres
stanowisk stron, ktére fakty sg bez-
sporne, a ktére z nich wymagaja prze-
prowadzenia odwodéw. Sad ustali tak-
ze zakres postepowania dowodowego
i kolejno$¢ przeprowadzenia dowodow.
Wyeliminuje dowody zbedne, np. gdy
uzna, ze dane fakty nie sg jednak spor-
ne w ocenie obu stron i nie nalezy prze-
prowadzaé¢ w tym zakresie dowodow.

Wszystko to jest niezbedne do zapew-
nienia prawidlowej organizacji poste-
powania prowadzacej do rozpoznania
sprawy na jednym posiedzeniu przy-
gotowawczym, ewentualnie skierowa-
nia sprawy na jeden termin rozprawy.
Wiasnie dlatego zostanie tez wprowa-
dzony obowigzek zlozenia odpowiedzi
na pozew przez strone pozwana. Po-
zwany bedzie musiat zaja¢ stanowisko
wobec zglaszanych zadan strony powo-
dowej, gdyz podejmowanie postepo-
wania i przeprowadzenie etapu przy-
gotowawczego ze znajomoscia tylko
jednego stanowiska byloby bezcelowe.
Nowa regulacja ma tez zmotywowac
strony do lepszego przygotowania sie
do postepowania (juz na wczesnym eta-
pie postepowania). Pojawiaja sie glosy,
ze strony bywaja nieprzygotowane lub
nawet nie znaja podstaw prawnych z3-
dan i w rezultacie cenny czas rozprawy
traci sie na wyjasnienie kwestii, ktére
powinny byé rozstrzygniete w ramach
przygotowania do rozprawy.

Opisana w par. 1 praktyka moze sie
okaza¢ szczegblnie istotna w spra-
wach z zakresu prawa pracy, w ktérych
pracownicy pozywajacy pracodawcow
czesto wskazuja dlugie listy Swiadkow
(czesto sa to np. osoby ze spélek zagra-
nicznych, wspélpracujacych z praco-
dawca lub czlonkowie zarzadu, ktérzy
nie maja zadnych informacji o toczacej
sie sprawie, np. w sprawie natozonej
na pracownika kary porzadkowej). Sad
bedzie najprawdopodobniej dazyt do
ograniczenia listy §wiadkéw do tych
najistotniejszych. W toku postepo-
wania przygotowawczego sad bedzie
mogt doj$¢ do wniosku, ze przeshichi-
wanie niektérych z os6b wskazanych na
$wiadkow jest zbedne. W zwiazku z tym
pracownicy, ktérzy wniosa o przestu-
chanie zarzadu zakladu pracy lub oséb
niepowiazanych bezposrednio ze spét-
ka, beda musieli wyjasnic¢ konieczno$é
wezwania danego §wiadka. Drogg do
ustalenia zasadnosci dopuszczenia do
powolania danego §wiadka bedg za-
pewne pytania, kierowane przez sad
do stron. Dlatego niezmiernie wazne
jest, zeby juz przed postepowaniem
przygotowawczym strona wiedziala,
jakim zakresem wiedzy dysponuja po-
szczegblni Swiadkowie, aby méc bro-
nic¢ zasadnosci ich powolania, a takze
wiedzieé, z ktérych §wiadkéw mozna
ewentualnie zrezygnowac.

Mozna przypuszczac, ze w praktyce po-
siedzenie przygotowawcze bedzie wy-
gladato w ten sposéb, ze selekcja mate-
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rialu procesowego bedzie odbywala
sie nie jak dotychczas na rozprawie,
ale juz na etapie przed i w trakcie
posiedzenia przygotowawczego.
Ciezar przygotowania sprawy do
rozstrzygniecia przerzucono na se-
dziego, ktéry bedzie dokonywat se-
lekcji pism procesowych, zarzutéw
strom, ich zadan, faktéw spornych,
ocen prawnych, ktére s3 odmien-
ne. Sad spotka sie ze stronamiiich
pelnomocnikami. W toku takiej de-
baty sad okre$li przedmiot sporu
w ramach prawnych, tto faktyczne
sprawy i je$li bedzie taka koniecz-
no$¢, strony raz jeszcze sprecyzuja
zgloszone roszczenia oraz zarzuty.
Bedzie to czas i miejsce, by strony
mogly by¢ wstepnie zaznajomio-
ne z mozliwym rozstrzygnieciem
sporu. Sad bedzie tez namawiat do
zawarcia ugody.

Ponadto sad bedzie zobowigzany do
jak najbardziej precyzyjnego okre-
§lenia czasu potrzebnego na prze-
shuchanie $wiadkéw, przeprowadze-
nie jakichkolwiek innych dowodéw
czy zabranie gloséw przez strony
postepowania.

Wazne, ze takie spotkanie w ra-
mach posiedzenia przygotowaw-
czego nie bedzie toczone wedilug
formalnych regul postepowania
przed sadem, co zostalo juz wspo-
mniane powyzej. Oznacza to, ze be-
dzie stanowilo punkt do rozmo-
wy, wybadania nastawienia stron
wobec sposobu rozwigzania sporu
i pozwoli na ustalenie najlepszego
sposobu dalszego postepowania.
Komentowana regulacja przede
wszystkim kladzie nacisk na wa-
lory mediacyjne takiego spotkania.
Jak wskazuje ustawodawca, sedzia
powinien przyjac na siebie role roz-
jemcy, starajac sie znaleZ¢ i una-
ocznic¢ stronom te elementy, ktére
moga zazegnac konflikt. Majac na
uwadze tak silny nacisk potozony
na odformalizowang, w pewnym
sensie, rozmowe i namawianie do
ugodowego rozwigzania sporu,
prawdopodobnie bedzie to miato
wplyw na zwiekszenie liczby ugéd
zawieranych w przyszlosci w spra-

wach pracowniczych.

2057, [Odroczenie
posiedzenia]

1. Jezeli na posiedzeniu przygoto-
wawczym sad skierowat strony do
mediacji, posiedzenie odracza sie do
czasu zakoriczenia mediacji.

J 2. W razie potrzeby, zwtaszcza gdy
istniejg widoki ugodowego rozwig-
zania sporu lub gdy zajdzie potrzeba
wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy albo

w przypadku usprawiedliwionego
niestawiennictwa strony, a takze na
zgodny wniosek stron, posiedzenie
przygotowawcze mozna odroczyé¢ na
czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzy
miesigce.

§ 3. Na zgodny wniosek stron posie-
dzenie przygotowawcze mozna
odroczyé po raz drugi - na czas ozna-
czony, nie dtuiszy niz trzy miesigce.
4. Poza przypadkami, o ktérych
mowa w g 1-3, odraczanie posiedzenia
przygotowawczego jest niedopusz-
czalne.

4 Artykut 2057 bedzie dawat sadowi

mozliwo$¢ odroczenia posiedze-
nia przygotowawczego w pieciu
wyszczegdlnionych przypadkach.
Poza przypadkami wskazanymi
w tym artykule odraczanie poste-
powania przygotowawczego bedzie
niedopuszczalne,

Przede wszystkim posiedzenie
przygotowawcze bedzie mogto zo-
sta¢ odroczone, gdy strony zdecydu-
ja sie na ugodowe rozwiazanie spo-
ru poprzez mediacje albo gdy sedzia
zauwazy, ze strony same w drodze
negocjacji moga zazegnaé spor i ist-
nieja przez to widoki na ugodowe
rozwiazanie sporu. Te dwa pierwsze
przypadki pokazuja po raz kolejny,
jak mocny nacisk w postepowaniu
przygotowawczym polozony bedzie
na ugodowe rozwigzywanie sporéw
iistotna role sedziow w tym zakre-

naktad: 47000 egz.

sie. To powinno przekiadac sie na
konieczno$¢ dodatkowego szkolenia
sedziéw, ktérzy beda musieli mieé
umiejetno$ci rozjemcze i wyrézniaé
sie znajomoscig technik negocjacyj-
nych. Wszystko po to, aby unikng¢
dlugotrwatlego procesu.

Ponadto sedzia bedzie mégt odro-
czyé postepowanie, gdy pojawi sie
konieczno$¢ wyjasnienia okolicz-
nosci istotnych dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Przepis nie precyzuje
pojecia ,istotne okoliczno$ci” i po-
zostawia ich interpretacje do uzna-
nia sadu.

Czwartym przypadkiem jest mozli-
wos$¢ odroczenia posiedzenia przy-
gotowawczego z powodu uspra-
wiedliwionego niestawiennictwa
strony. Ostatnia mozliwo$¢ to od-
roczenie posiedzenia na zgodny
wniosek stron.

W przypadku skierowania stron
do mediacji posiedzenie przygoto-
wawcze odracza sie na czas trwania
mediacji. W pozostalych czterech
przypadkach odroczenie nastepuje
na czas oznaczony, nie diuzszy niz
trzy miesigce. Posiedzenie bedzie
mozna odroczy¢ ponownie, ale tylko
na zgodny wniosek stron, réwniez
na czas okre$lony, nie dluzszy niz
trzy miesigce. Nowa regulacja nie
przewiduje mozliwosci kolejnych
odroczen posiedzenia.

[Protokél]
J 1. Z przebiegu posiedzenia przy-
gotowawczego protokot sporzadza
sie pisemnie. W protokole tym nie
zamieszcza sie oSwiadczen stron
ztozonych w ramach préb ugodowego
rozwigzania sporu; przepis art. 183*
J 3 stosuje sie odpowiednio. Prze-
wodniczgcy moze réwniez odstapic
od zamieszczenia innych wzmianek,
Jjezeli moze to utatwic¢ rozwigzanie
sporu bez rozprawy. Przebieg posie-
dzenia przygotowawczego w czesci
obejmujacej probe ugodowego
rozwigzania sporu nie podlega utrwa-

leniu w sposéb przewidziany w art. 91.

J 2. Jezeli zawarto ugode, jej osnowe
wcigga sie do protokotu albo zamiesz-
cza w odrebnym dokumencie,

podpisanym przez strony, stanowig-

cym zatacznik do protokotu.

Nowa regulacja ma sprawic, by stro-
ny prowadzace ewentualne nego-
cjacje ugodowe w trakcie posiedze-
nia przygotowawczego nie obawiaty
sie, ze ich o§wiadczenia/propozycje
ugodowe zlozone w toku negocjacji
wplyna na péZniejszg ocene spra-
wy przez sad. Takie obawy mogly-
by niekorzystnie wplynaé na tresé
i sposoéb, a takze finalny rezultat
prowadzenia negocjacji. Chodzi
przede wszystkim o unikniecie sy-
tuacji, gdzie propozycje ugodowe
s3 ujawniane, aby np. wymusi¢ na
stronie pewne ustepstwa. Powyzsza
zmiana moze wplyna¢ na chetniej-
sze zawieranie ugéd przez praco-
dawcéw, ktorzy mogliby obawiaé sie
ujawnienia tres$ci negocjacji przez
pracownika drugiemu pracowni-
kowi bedacemu w sporze z tym sa-
mym pracodawca.

W zwigzku z tym ustawodawca po-
stanowil, ze dla zapewnienia mak-
symalnej skutecznosci posiedzenia
przygotowawczego w zakresie po-
lubownego zatatwienia sporu pro-

pozycji ugodowych nie zamieszcza

sie w protokole. Ponadto w trak-
cie posiedzenia przygotowawczego
sporzadzany jest wylacznie proto-
kot pisemny i nie nagrywa sie jego
przebiegu.

Powolywanie sie na ztozone w trak-

cie posiedzenia o$wiadczenia/

propozycje przez pracownika lub

pracodawce w pdzZniejszym toku

postepowania bedzie bezskuteczne.

%, [Plan rozprawy]

J 1. Plan rozprawy zawiera rozstrzy-
gniecia co do wnioskéw dowodowych
stron, zastepujgc w tym zakresie
postanowienie dowodowe. Przepisy
art. 236 i art. 243* stosuje sie odpo-
wiednio.

§ 2. W miare potrzeby plan rozprawy
moze zawierac:

1) doktadne okreslenie przedmio-
tow Zgdan stron, w tym rozmiar
dochodzonych $wiadczen wraz

z nalezno$ciami ubocznymi;

2) doktadnie okreslone zarzuty,

w tym formalne;

3) ustalenie, ktére fakty i oceny
prawne pozostajg miedzy stronami
sporne;

4) terminy posiedzen i innych czynno-
Sci w sprawie;

5) kolejnosé i termin przeprowadzenia
dowoddw oraz roztrzgsania wynikow
postepowania dowodowego;

6) termin zamkniecia rozprawy

lub ogtoszenia wyroku;

7) rozstrzygniecia innych zagadnien,
o ile s3 niezbedne do prowadzenia
postepowania.

g 3. W planie rozprawy mozna sie
odwotywaé do pism procesowych
stron.

J 4. Przepisy art. 206 i art. 206’
stosuje sie odpowiednio.

Artykul 205° ma zapewnic jak naj-
lepsze zaplanowanie i przygotowa-
nie dalszych czynno$ci w sprawie,
w tym rozprawy. Dalsze czynnos$ci
w sprawie beda wiec zawsze zgodne
z planem rozprawy, ktéry powinien
byc¢ tak przygotowany, aby nie bylto
przeszkéd do rozstrzygniecia spra-
wy na pierwszym posiedzeniu. Roz-
strzygniecie sprawy na pierwszym
posiedzeniu bedzie regula. Sad be-
dzie wyznaczal wiecej niz jedno po-
siedzenie tylko w razie konieczno-
$ci. NajczeSciej bedg to sytuacje, gdy
w sprawie strony zglosilty wiele do-
wodéw i ich przeprowadzenie na
jednym posiedzeniu bedzie nie-
mozliwe. Plan rozprawy powinien
jednak zakladaé, ze w takim przy-
padku posiedzenia powinny odby-
wac sie w kolejnych dniach, a jezeli
nie jest to mozliwe - w taki sposéb,
aby uptyw czasu miedzy kolejnymi
posiedzeniami nie byl nadmierny
(np. co pare dni, co tydzien).
Zalozenia te moga wyplynaé na de-
cyzje pracownikéw odwotujacych
sie od rozwiazania lub wypowie-
dzenia ich stosunkéw pracy. Moga
oni dazyé do zmniejszenia licz-
by zglaszanych dowodéw, w tym
$§wiadkow. Pracownik bedzie mial
wybér, czy dazyé do skrocenia czy
wydluzenia postepowania. Decy-
dujac sie na zgloszenie znacznej
liczby dowodéw, szczegdlnie oso-
bowych, bedzie mieé §wiadomosé¢,
ze wydluzy to postepowanie na
kilka posiedzen. Decydujac sie na
zmniejszenie liczby dowodéw do
tych najbardziej istotnych, moze
przyczynic sie z kolei do szybkiego
rozstrzygniecia powdédztwa juz po
pierwszym posiedzeniu w sprawie.
Omawiany przepis okresla elemen-
ty planu rozprawy, ktére dzielg sie
na elementy obligatoryjne (par. 1)
i elementy opcjonalne (par. 2).

Jak wskazano powyzej, na przebieg
czynno$ci w toku postepowania be-
dzie miala wplyw przede wszyst-
kim liczba zgtoszonych dowodoéw.
Po raz kolejny podkresla to role po-
siedzenia przygotowawczego i przy-
gotowania stron. Elementem obli-
gatoryjnym planu rozprawy beda
wobec tego rozstrzygniecia sadu
co do wnioskéw dowodowych (plan
rozprawy zastapi w praktyce po-
stanowienia dowodowe, wydawa-
ne dotychczas przez sad w trakcie
postepowania). W kazdym posta-
nowieniu o dopuszczeniu dowo-
du powinien by¢ wskazany Srodek
dowodowy i fakty, ktoére maja nim
zostaé wykazane, a w miare mozli-
wosci - takze termin i miejsce prze-
prowadzenia dowodu. Dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dotaczone beda stanowily
dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Jedynie pomijajac
dowdd z takiego dokumentu, sad
wyda postanowienie.

Elementy opcjonalne planu rozpra-
Wy sa wymienione w par. 2 komen-
towanego przepisu. Plan rozpra-
wy bedzie mégl zawieraé¢ dokladne
okreslenie zadan stron, wysokos$ci

dochodzonych §wiadczen i nalezno-
§ci ubocznych, ustalenie zarzutéw
stron, a takze wskazanie, ktore fak-
ty i oceny prawne sg sporne pomie-
dzy stronami, co przypominaé be-
dzie zwiezly protokét rozbieznosci.
W miare potrzeby plan rozprawy
bedzie zawieral harmonogram ze
wskazaniem terminéw posiedzen
i innych czynno$ci, np. terminu
przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego lub ogledzin. W ocenie
ustawodawcy taka regulacja pozwo-
li na okreslenie oczekiwanego ter-
minu na sporzadzenie opinii przez
bieglego i w ten sposéb mozna be-
dzie dostosowac termin rozprawy,
by przeprowadzi¢ na niej rowniez
dowdd z opinii biegtego. W prakty-
ce, je$li okaze sie, ze rozmiar ma-
terialu dowodowego nie pozwoli
na przeprowadzenie go podczas
jednego posiedzenia (np. poprzez
zbyt duza liczbe $wiadkéw), harmo-
nogram bedzie wskazywal termin
drugiego, trzeciego i nastepnych
posiedzen.

W dalszej czesci plan moze przewi-
dywac tez termin na roztrzasanie
wynikéw postepowania dowodowe-
go, termin zamkniecia rozprawy lub
ogloszenia wyroku oraz rozstrzy-
gniecia co do innych zagadnien,
o ile okazga sie niezbedne do pro-
wadzenia postepowania.

Jezeli planu rozprawy nie sporza-
dzono, to dalsze czynno$ci w spra-
wie powinny przebiega¢ w najwcze-
$niejszych mozliwych terminach.
Niestety, mimo dazenia do przy-
spieszenia postepowania, pozwy
pracownikow o uznanie rozwia-
zania stosunku za bezskuteczne
w dalszym ciggu nie beda w prak-
tyce rozstrzygane. Zamiast orzekaé
o bezskutecznosci sady beda nadal
musialy orzeka¢ juz w przedmiocie
przywrécenia do pracy. Najdtuzszy
okres wypowiedzenia przewidzia-
ny w kodeksie pracy wynosi trzy
miesiace, a sama organizacja po-
siedzenia przygotowawczego ma
odby¢ sie dopiero po dwéch miesia-
cach od ztozenia odpowiedzi na po-

zew lub innych pism procesowych,

na ktérych przygotowanie strona
przeciwna dostanie dodatkowy czas.
Do tego nalezy dotozy¢ ewentual-
ne skierowanie stron do mediacji,
skutkujace odroczeniem posiedze-
nia do czasu jej zakoniczenia lub
ewentualne odroczenie posiedzenia
w innych sytuacjach co najmniej na
trzy miesigce. W konsekwencji tylko
w przypadkach, w ktérych praco-
dawca i pracownik umownie, i to
W sposob znaczny, wydluza okres
wypowiedzenia, prawdopodobne
bedzie wydanie przez sad orzecze-
nia o bezskuteczno$ci wypowiedze-
nia.

Bez watpienia jednak, jezeli nowa
regulacja okaze sie skuteczna i ter-
miny poszczegdélnych czynnosci
beda przestrzegane, to pracownicy
prawdopodobnie chetniej beda de-
cydowali sie na odwolanie od wypo-
wiedzenia lub rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Dotych-
czas okolicznoS$cia zniechecajaca
pracownikéw moégt byé dosc diugi
czas rozpatrywania takich spraw
przed sadem.

‘ [Spory
co do planu rozprawy]
J 1. Spory co do poszczegélnych
zagadnien objetych planem rozprawy
rozstrzyga przewodnicz3cy.
§ 2. Plan rozprawy podpisujg strony.
Odmowe ztozenia podpisu przez
strone odnotowuje sie w planie.
J 3. Przewodniczacy zatwierdza plan
rozprawy.
J 4. Plan rozprawy stanowi zatgcznik
do protokotu posiedzenia przygoto-
wawczego. Do planu rozprawy stosuje
sie odpowiednio przepisy o zarzgdze-
niu.
J 5. Plan rozprawy z urzedu dorecza
sie stronom. Doreczenie stronie
planu rozprawy zastepuje zawiado-
mienie jej o terminach posiedzen
i innych czynnosci objetych planem.

Jezeli plan obejmuje obowiazki, ktére

strona musi wykonaé osobiscie,
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w szczegblnosci stawienie sie w celu
udziatu w czynnosciach wymagajacych jej
osobistego stawiennictwa, dorecza sie go
takze bezposrednio stronie, z wyjatkiem
strony, o ktérej mowa w art. 1135°4 1.

W takim przypadku doreczenie planu
zastepuje takze wezwanie strony do

nakfad: 47000 egz.

J 4. Zmiana planu rozprawy lub
wyznaczenie kolejnego posiedzenia przy-
gotowawczego nie powoduje otwarcia
terminu do zgtaszania nowych twierdzen
i dowodéw.

wykonania tych obowigzkéw. O skutkach
tych nalezy strone pouczyé.

Artykul 205 jest istotny z punktu wi-
dzenia technicznego zakoriczenia pra-
cy nad planem rozprawy. Jezeli strony
nie beda zgodne i nie beda w stanie
porozumie¢ sie w zakresie poszczegol-
nych zagadnien planu lub jesli jedna ze
stron nie bedzie uczestniczy¢ w jego
ustalaniu w sposéb czynny, to sad be-
dzie wladny do podjecia w tym zakre-
sie finalnych decyzji. OczywiScie praw-
dopodobnie w praktyce nie bedzie to
sytuacja do$¢ czesta, bo w ten sposéb
strona lub jej pelnomocnik catkowicie
utracg wptyw na bieg sprawy. Regu-
lacja ta wpisuje sie tez w omawiana
tendencje, ze sedzia wystepuje w roli
mediatora, ktéry w razie probleméw
wiazaco rozstrzyga powstate problemy.
Plan rozprawy powinien zostac¢ podpi-
sany przez obie strony, przy czym od-
mowa podpisania planu przez ktoras ze
stron nie wplynie na jego moc wiaza-
ca. Warto jednak wskazaé, Ze odmowa
zlozenia podpisu przez strone zosta-
nie odpowiednio odnotowana w pla-
nie, Podpisany plan rozprawy bedzie
zatwierdzany przez przewodniczacego
(najprawdopodobniej poprzez ztozenie
na nim swojego podpisu) i dolaczany do
protokotu posiedzenia przygotowaw-
czego. Plan rozprawy bedzie doreczany
kazdej stronie z urzedu.

Doreczenie planu stronie bedzie zaste-
powato zawiadomienie o terminach po-
siedzen oraz o harmonogramie czynno-
§ci procesowych, na ktérych wymagane
jest jej osobiste stawiennictwo. Jezeli
plan bedzie obejmowal obowiazki, ktére
strona musi wykonaé osobiscie, to taki
plan réwniez bedzie doreczany stro-
nie, a jego doreczenie zastapi wezwanie
strony do wykonania tych obowigzkéw.
W przypadku strony niemajacej miej-
sca zamieszkania lub zwyklego poby-
tu albo siedziby w Polsce lub w innym
panstwie cztonkowskim w Unii Euro-
pejskiej plan bedzie doreczany pelno-
mocnikowi do doreczef, a jesli strona
nie ustanowila pelnomocnika do dore-
czeni, plan bedzie pozostawiany w ak-
tach ze skutkiem doreczenia.
Zdaniem ustawodawcy taki schemat
dzialania sadéw zmniejszy naklad pra-
cy sekretariatéow sadowych przezna-
czany na czynnos$ci zwigzane z organi-
zacja posiedzen. Wskazywane jest tez,
Ze strona, ktéra uczestniczyta w przy-
gotowaniu harmonogramu procesu,
bedzie bardziej zmotywowana do jego
przestrzegania, a uwzglednienie jej
wnioskéw co do termindéw ograniczy
konieczno$¢ odwoltywania posiedzen
do przypadkéw czysto losowych. Dla
pracodawcy bedzie to oznaczalo m.in.

mozliwo$¢ zaplanowania z duzym wy-
przedzeniem nieobecnosci jego pra-
cownikéw, ktérzy zostana wezwani na
rozprawe w charakterze §wiadkéw. Po-
zwoli to zaplanowa¢ organizacje pracy
w zakladzie pracy, co jest szczegdlnie
istotne w przypadku pracownikow pro-
dukcyjnych.

[Zmiana planu rozprawy]

J 1. Jezeli plan rozprawy stat sie nieaktu-
alny, sad moze w drodze postanowienia
dokonaé w nim zmiany. Przed wydaniem
postanowienia sad wystucha stron,
informujac je jednoczesnie o zakresie
zamierzonej zmiany.

J 2. Jezeli choé jedna ze stron sprzeci-

wi sie zamierzonej przez sad zmianie,
przeprowadza sie kolejne posiedzenie
przygotowawcze. Nie dotyczy to przy-
padku, w ktérym zmiana planu rozprawy
obejmuje jedynie wyznaczenie dodatko-
wych terminéw przestuchania objetych
planem swiadkéw, biegtych Ilub stron.

§ 3. W razie istotnej potrzeby mozna
sporzadzi¢ nowy plan rozprawy. W takim
przypadku przeprowadzenie kolejne-

go posiedzenia przygotowawczego jest
obowigzkowe. Pierwotny plan rozprawy
traci moc w czesci, w ktérej nowy plan
jest odmienny.

( Artykutl 205" reguluje wszelkie watpli-

wosci dotyczace nieaktualnosci spo-
rzadzonego przez strony i sad planu
rozprawy. Prawdopodobnie w pierw-
szych miesigcach lub nawet latach obo-
wigzywania nowych przepiséw plany
rozprawy czesto beda sie dezaktuali-
zowaly, chociazby z powodu obtoze-
nia sadéw sprawami rozpatrywanymi
jeszcze w starym trybie. Ustawodawca
pozostawil zatem mozliwo$¢ ingerencji
w plan rozprawy lub nawet mozliwosé
sporzadzenia nowego planu. Dla wyklu-
czenia wszelkich watpliwos$ci nalezy
zaznaczy¢, ze mimo zmian w planie
rozprawy przepis jasno wskazuje, iz
nie nalezy tego rozwigzania utozsa-
miaé z ponownym otwarciem termi-
nu do zglaszania nowych twierdzen
i dowodow.

Komentowany przepis uzywa do$¢ nie-
jasnych sformulowan. Aby zrozumie¢,
co ustawodawca ukryt pod brakiem
aktualno$ci planu, nalezy siegnaé¢ do
uzasadnienia projektu zmian. W uza-
sadnieniu projektodawca wskazuje, ze
dezaktualizacja planu powinna by¢ ro-
zumiana wasko i np. nie jest ona réw-
noznaczna z kazdym odchyleniem od
harmonogramu czynnosci. Plan roz-
prawy nie stanie sie np. nieaktualny
w przypadku opéznienia zlozenia opi-
nii przez bieglego, niestawiennictwa
jednego $wiadka ani nawet nieodbycia
sie jednego z kilku terminéw posie-
dzen. To wszystko z zastrzezeniem, ze
w granicach sporzadzonego planu po-
stepowanie da sie poprowadzi¢ dalej.
W uzasadnieniu projektodawca wska-
zuje, ze dezaktualizacjg bedzie dopiero
istotne zaburzenie lub catkowite roz-
bicie zaplanowanego toku czynnosci.
Moze chodzié¢ np. nie o jedna, ale o serie
nieobecnos$ci ktérejs z oséb uczestni-
czacych w postepowaniu (pelnomocni-
ka, sedziego). Plan rozprawy stanie sie
tez nieaktualny, jezeli nastapia w spra-
wie zmiany w zakresie podmiotu lub
przedmiotu postepowania, o ile wynik-
nie z nich konieczno$¢ przedstawienia
przez strony nowych twierdzen i dowo-
déw. Bedg one wymagaly przeprowa-
dzenia kolejnego posiedzenia przygoto-
wawczego, na ktérym sad rozstrzygnie
o tych twierdzeniach i dowodach i za-
planuje postepowanie na nowo.

Jakie beda dalsze kroki w przypadku
dezaktualizacji planu? Najlatwiejszym
rozwigzaniem bedzie wydanie przez
sad odpowiedniego postanowienia
o zmianie planu. Jezeli jednak ktéras
ze stron, w trakcie ich wystuchania, nie
zgodzi sie na zaproponowane zmiany
lub zaistnieje naprawde istotna potrze-
ba sporzadzenia nowego planu rozpra-
wy, potrzebne bedzie przeprowadzenie
kolejnego posiedzenia przygotowaw-
czego. Pierwotny plan rozprawy utraci
moc w cze$ci, w ktérej nowy plan be-
dzie odmienny. Jednakze nie dotyczy
to przypadkéw, w ktérych zmiana pla-
nu rozprawy obejmuje jedynie wyzna-
czenie dodatkowych terminéw prze-
stuchania objetych planem $§wiadkéw,
biegtych lub stron. Jak mozna zrozu-
mieé, w tym przypadku sad zdecyduje
o zmianach w planie bez przeprowa-
dzenia posiedzenia przygotowawczego.

[Twierdzenia i dowody]

J 1. Jezeli wyznaczono posiedzenie przy-
gotowawcze, strona moze przytaczaé
twierdzenia i dowody na uzasadnie-

nie swoich wnioskéw lub dla odparcia
whnioskéw i twierdzen strony przeciwnej
do chwili zatwierdzenia planu rozpra-
wy. Twierdzenia i dowody zgtoszone po
zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja
pominieciu, chyba zZe strona uprawdopo-
dobni, ze ich powotanie nie byto mozliwe
albo potrzeba ich powotania wynikta
pozniej.

J 2. Jezeli nie zarzagdzono
przeprowadzenia posiedzenia przygo-
towawczego, strona moze przytaczaé
twierdzenia i dowody na uzasadnie-

nie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej
az do zamkniecia rozprawy, z zastrze-

Zeniem niekorzystnych skutkéw, ktére
wedtug przepiséw kodeksu moga dla
niej wyniknaé z dziatania na zwtoke lub
niezastosowania sie do zarzadzen prze-
wodniczgcego i postanowien sadu.

Przepis ten jest istotny dla obu stron
postepowania. Wskazuje, jak wazne jest
ujecie w planie rozprawy wszystkich
twierdzen i wnioskéw. Sytuacja na pew-
no bedzie latwiejsza, jezeli w sprawie
nie przeprowadzono posiedzenia przy-
gotowawczego. Wtedy momentem gra-
nicznym dla przedstawienia twierdzen
i wnioskéw przez strony pozostaje, jak
dotychczas, zamkniecie rozprawy. Tu-
taj nalezy wskazaé, ze aktualne beda
wszelkie konsekwencje w razie dzia-
lania na zwloke lub niezastosowania
sie do zarzadzen czy postanowien. Sad
moze wtedy nie dopuscic¢ zglaszanych
dowodoéw.

Wyjatkowym przypadkiem jest tez
zarzadzenie sadu dotyczace wymiany
pism przygotowawczych. W takim sce-
nariuszu oczywidcie terminem zamy-
kajacym mozliwo$¢ zgltaszania wnio-
skéow i dowodéw jest zlozenie pisma
przygotowawczego w wykonaniu za-
rzadzenia.

Jednakze w sytuacji, gdy w sprawie zo-
stanie przeprowadzone postepowanie
przygotowawcze, strona bedzie mogta
przytaczaé twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla
odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej jedynie do chwili zatwier-
dzenia planu rozprawy. Nalezy pamie-
ta¢ o skréceniu tego terminu. Sankcja
naruszenia tego terminu bedzie co do
zasady pominiecie sp6Znionego twier-
dzenia lub dowodu.

Aby nie zamyka¢ drogi do obrony praw
stronie, ktéra dziala w dobrej wierze,
ustawodawca przewidzial jednak pew-
ne wylaczenia od powyzszej zasady. Je-
§li strona uprawdopodobni, ze powo-
lanie dowodéw lub twierdzen nie byto
mozliwe na wczesniejszym etapie (np.
dowdéd majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zostal przez
strone odnaleziony dopiero na pézniej-
szym etapie postepowania) albo potrze-
ba ich powotania wynikla péZniej, to
sad bedzie moégt dopusci¢ dane dowo-
dy i uwzglednié¢ twierdzenia zgloszone
juz po zatwierdzeniu planu rozprawy.
Zmiana ta ma na celu ustalenie dosé
elastycznych termindéw, by strona
w kazdym stanie sprawy miala moz-
liwos¢ zgloszenia twierdzen i dowodow,
ajednoczes$nie ma tez zapobiegac nie-
kontrolowanemu poszerzaniu sie ma-
terialu dowodowego, tak jak obecnie,
ktory czesto przyczynia sie do przewle-
kiosci postepowania. Zgodnie z uzasad-
nieniem zmiany komentowany przepis
ma zastapic¢ dotychczasowe regulacje
art. 207 par. 7 oraz art. 217 par. 11 2,
ktére w ocenie ustawodawcy sa nie-
pelne i niekonsekwentne.

‘ [Wystuchanie stron lub
innych oséb]

llekro¢ ustawa przewiduje wystucha-

nie stron lub innych oséb, stosownie

do okolicznosci moze sie to odbyé przez
wezwanie stron do ztozenia odpowied-
nich oswiadczen na posiedzeniu albo
wyznaczenie terminu do zajecia stanowi-
ska w pismie procesowym lub za pomoca
Srodkoéw porozumiewania sie na odle-
gtosé, o ile daja one pewnosé co do osoby
sktadajgcej oswiadczenie.

Komentowany przepis odnosi sie do
wystuchania stron lub innych oséb (np.
biegtego w przedmiocie jego wylacze-
nia). Na jego mocy takie wystuchanie
moze sie odby¢ na trzy sposoby:

1) zlozenie o§wiadczenia na posiedze-
niu,

2) zajecie stanowiska w pi§mie proce-
sowym,

3) zajecie stanowiska za pomocg §rod-
kéw porozumiewania sie na odleglosé.
W przypadku przedstawienia stano-
wiska za pomocg pisma procesowego
i $rodkéw porozumiewania sie na od-
leglo$¢ musi by¢ zachowana pewnosé
co do osoby skiadajjcej os§wiadcze-
nie. W przypadku pisma procesowe-
go wydaje sie, ze co do zasady podpis
danej osoby skladajacej o§wiadczenie
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nie powinien budzié watpliwosci co
do autorstwa pisma. W zakresie §rod-
kéw porozumiewania sie na odlegtosé
sprawa nie jest juz tak jasna. Na pewno
oSwiadczenie w formie elektronicznej
z certyfikowanym podpisem elektro-
nicznym daje wysoka pewnosé co do
autorstwa danego o§wiadczenia. Uzy-
wanie innych pisemnych §rodkéw po-
rozumiewania sie na odlegtos¢ budzi
watpliwosci. Na podstawie omawianego
przepisu nie jest réwniez wykluczone
uzycie Srodkéw porozumiewania sie
na odlegto$¢ innych niz pisemne, np.
wideokonferencji.

Komentowany artykul, razem z art. 271},
wprowadza do kodeksu postepowa-
nia cywilnego catkowite novum - od
7 listopada 2019 r. wystuchanie stron
(i innych oséb) oraz przestuchanie
Swiadkéw bedzie moglto nastepowacd
na pi$mie. Zastosowanie tego rozwig-
zania bedzie zaleze¢ od uznania sgdu
- art. 226* postuguje sie tu czasowni-
kiem ,,moze”, a art. 271* moéwi o tym,
ze §wiadek sktada zeznanie na piSmie,
jezeli postanowi tak sad. Przepisy te
nie ograniczaja mozliwo$ci odebrania
pisemnych o§wiadczeni i zeznani - nie
precyzuja zadnych okolicznos$ci, w kté-
rych pisemno$¢é ma by¢ wylgczona. Jest
to celowy zabieg projektodawcow, kté-
rzy zaltozyli, ze praktyce sadowej pozo-
stawia okres$lenie, w jakich konkretnie
okoliczno$ciach mozna przeprowadzié¢
pisemne dowody z wyjasnien i zeznan.
Decyzja sadu co do tego, czy odebraé
pisemne wyjasnienia lub zeznania, nie
bedzie catkowicie swobodna. Sad pod-
czas postepowania powinien bowiem
dazy¢ do pelnego wyjasnienia sprawy,
w tym ustalenia niebudzacego watpli-
wosci stanu faktycznego. Zalozenie to
nie zostanie spelnione, jezeli w danej
sprawie odebranie pisemnych oswiad-
czen lub zeznan moze prowadzi¢ do
powstania watpliwo$ci odnosnie do
istotnych elementéw stanu faktycz-
nego. Podobnie sad nie powinien ko-
rzystaé z tego rozwigzania, gdy ocena
wiarygodnoSci pisemnych wyjasnieni
lub zeznan bedzie niemozliwa lub bar-
dzo utrudniona. Jezeli sad poweZmie
takie watpliwoSci juz po odebraniu pi-
semnych oS§wiadczen, to powinien do-
datkowo przestuchacé te osoby ustnie.
Z pewnoS$ciag w praktyce czeste beda
sytuacje, w ktérych na gruncie pisem-
nych o$§wiadczen i zeznan powstanie
potrzeba zadania dodatkowych pytan,
doprecyzowania pewnych okoliczno-
§ci lub skonfrontowania wyjasnien lub
zeznan.

Juz samo dopuszczenie w procesie cy-
wilnym pisemnych wyja$nien oraz ze-
znan utrudni sgdowi ustalenie praw-
dy materialnej. Sad nie widzac osoby,
ktéra jest autorem danej wypowiedzi,
bedzie pozbawiony wielu elementéw
majacych wplyw na ocene jej wiary-
godnosci. Na rozprawie sad widzi mi-
mike i gesty autora wypowiedzi, styszy,
w jaki spos6b wymawia on poszcze-
goblne zdania i stowa, czy mowi pew-
nie, czy sie placze w swojej wypowiedzi
itp. W przypadku pisemnych wyjasnien
nie ma takiej mozliwosci. Sad zamiast
tego otrzyma dopracowany, wystudio-
wany opis wydarzen, co do ktérego ni-
gdy nie bedzie mial gwarancji, Ze zostat
on sporzadzony samodzielnie. Pisem-
ne o$wiadczenia lub zeznania pozba-
wia wypowiedzi pewnej autentycz-
nosci. Takie zaznania nie beda nigdy
spontaniczne. W ten sposéb zostanie
m.in. odebrana mozliwo§¢ zaskoczenia
Swiadka pytaniem, np. poprzez skon-
frontowanie jego zeznan z dokumenta-
mi przedstawionymi w sprawie, ktére
zaprzecza jego wersji wydarzen.
Wprowadzenie pisemnosci - zwlaszcza
w stosunku do zeznan §wiadkéw - jest
rozwigzaniem kontrowersyjnym. Pod-
nosi sie, ze stoi w sprzecznosci z zasada
bezposrednio$ci, a takze zasada ust-
noéci postepowania cywilnego. Warto
jednak przy tym zaznaczy¢, ze podobne
rozwigzania funkcjonuja z powodze-
niem w innych systemach prawnych,
np. w prawie niemieckim. Zbyt czeste
i bezrefleksyjne korzystanie z insty-
tucji pisemnych o§wiadczen i zeznan
moze jednak powodowaé wydanie nie-
poprawnych orzeczen opierajacych sie
na zlych ustaleniach faktycznych.
Zastosowanie rozwigzan z art. 226!
moze by¢ bardzo uzyteczne dla pra-
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codawcéw. Czesto sie zdarza, ze
czlonkowie zarzadu pracodawcy,
ktérzy wystepuja w charakterze
strony w procesie, majg miejsce za-
mieszkania poza terytorium Polski.
Umozliwienie wystuchania ich bez
obowiazku osobistego stawiennic-
twa na rozprawie pozwoliloby nie-
jednokrotnie na wieksze zaangazo-
wanie sie tych oséb w sprawe.

[Wniosek

0 przeprowadzenie dowodu]

We wniosku o przeprowadzenie

dowodu strona jest obowigzana ozna-
czyé dowod w sposéb umozliwiajgcy

przeprowadzenie go oraz wyszczegol-
nié fakty, ktére maja zosta¢ wykazane

tym dowodem.

Artykut 235' okresla wymogi, jakie
powinien speiniaé wniosek o prze-
prowadzenie dowodu. Zgodnie
z nim dow6d powinien by¢ ozna-
czony w sposob, ktéry bedzie umoz-
liwial jego przeprowadzenie. Co
jednak istotniejsze, na mocy tego
artykutu w kazdym wniosku do-
wodowym trzeba bedzie wskazad,
na jaka okoliczno$é dowéd ma by¢é
przeprowadzony - poprzez wyszcze-
goélnienie faktéw, ktore maja zostaé
wykazane tym dowodem. Dotyczy
to nie tylko zeznan z przestuchania
$wiadkéw, lecz takze innych wnio-
skéw dowodowych, np. o przepro-
wadzenie dowoddéw z dokumentéw.
Nowy przepis méwi o wyszcze-
gbélnieniu faktéw, ktére maja byé
wykazane dowodem. Wydaje sie,
ze spelnienie tego wymogu be-
dzie mozliwe tylko poprzez dosy¢
szczegblowe wskazanie pod kazdym
z dokumentéw, jakie fakty ma on
udowadniaé. Nie bedzie wiec wy-
starczajace zawarcie w petitum
pozwu wniosku o dopuszczenie
dowodéw z dokumentéw na oko-
liczno$ci wskazane w treSci pisma.
Nowy sposdb formutowania wnio-
sku o przeprowadzenie dowodu
moze sprawiac¢ trudno$ci osobom
niekorzystajacym z pomocy pro-
fesjonalnego pelnomocnika, a wiec
w sprawach z zakresu prawa pracy
iubezpieczeni spolecznych - ubez-
pieczonemu i pracownikowi.
Wchodzace w zycie rozwiazanie
opiera sie na obecnie obowiazuja-
cym art. 258 k.p.c., ktéry odnosi sie
do wymogoéw, jakie powinien spel-
niaé wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw. Zgod-
nie z nim strona powolujaca sie na
dowdd z takich zeznan obowigzana
jest dokladnie oznaczy¢ fakty, kté-
re maja by¢ zeznaniami poszcze-
gblnych swiadkéw stwierdzone,
i wskazaé swiadkow, tak by wezwa-
nie ich do sadu bylo mozliwe. Ar-
tykut 258 k.p.c. zostanie uchylony,
a zasady obowigzujace dotychczas
tylko przy wnioskach dowodowych
dotyczacych przestuchania swiad-
kéw i stron rozszerzone zostang na
wszystkie wnioski dowodowe.

[Pominiecie dowodu]

1. S3d moze w szczegélnosci
pomingé dowéd:

1) ktérego przeprowadzenie wytacza
przepis Kodeksu;

2) majgcy wykazaé fakt bezsporny,
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy
lub udowodniony zgodnie z twierdze-
niem wnioskodawcy;

3) nieprzydatny do wykazania danego
faktu;

4) niemozliwy do przeprowadzenia;
5) zmierzajacy jedynie do przedtuze-
nia postepowania;

6) gdy wniosek strony nie odpowiada
wymogom art. 235", a strona mimo
wezwania nie usuneta tego braku.

F 2. Pomijajac dowéd, sad wydaje
postanowienie, w ktéorym wskazuje
Jjego podstawe prawna.

Obecnie pominiecie dowodu regu-
luje art. 217 k.p.c., ktory nowelizacja
uchyli. Obowigzujace przepisy wy-
mieniajg poszczegoélne okolicznosci
jako podstawy pominiecia dowodu

nakfad: 47000 egz.

(powolane dla zwloki albo w celu
udowodnienia okolicznosci, ktéry
zostaly juz dostatecznie udowod-
nione), ale nie wskazujg ogélnych
kryteriéw dopuszczalno$ci dowodu.
Kryteria te zostaly jednak wypraco-
wane w praktyce: zakazy dowodo-
we, brak znaczenia danego faktu
dla rozstrzygniecia, nieprzydatnos$é
dowodu do ustalenia danego faktu,
niemozliwo$¢ jego przeprowadze-
nia, zakaz przewlekania postepowa-
nia. W zwiazku z tym nowelizacja
wprowadzi katalog przestanek uza-
sadniajacych odmowe przeprowa-
dzenia dowodu. Jest on zapozyczony
z art, 170 par. 1 ustawy z 6 czerwca
1997 1. - Kodeks postepowania kar-
nego (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 1987 ze
zm.), ze zmianami uwzgledniajacy-
mi specyfike postepowania cywil-
nego. W praktyce nowa regulacja
moze przyczynic sie do przyspie-
szenia postepowaii, poniewaz sady
zyskaja ustawowy katalog przesta-
nek umozlwiajacych pominiecie do-
wodu.

Pominiecie dowodu bedzie naste-
powalo w drodze postanowienia.
Zgodnie z uzasadnieniem noweliza-
cji: ,wydaje sie przy tym korzystne
dla wewnetrznej jawnosci procesu,
by w postanowieniu pomijajacym
dowdd sad wskazatl jego podstawe
prawna, tym bardziej ze podstawy
pominiecia zostajg skatalogowane”.

[Stawiennictwo osoby
wyznaczonej przez strone]

Strona, ktéra wnosita o wezwanie

na rozprawe $wiadka, biegtego Ilub
innej osoby, powinna dotozyé¢ staran,
by osoba ta stawita sie w wyznaczo-
nym czasie i miejscu, w szczegélnosci

zawiadomi€ jg o obowigzku, czasie
i miejscu stawiennictwa.

Artykul 242% zobowiazuje strone,
ktéra wystepuje z wnioskiem o we-
zwanie na rozprawe m.in. §wiad-
ka lub biegtego, by dotozyla staran
w celu doprowadzenia do tego, zeby
ten swiadek, biegly lub inna osoba,
na ktérej stawiennictwie stronie
zalezy, pojawila sie na rozprawie.
Konsekwencjg omawianej zmiany
bedzie m.in. to, Ze pelnomocnicy
prowadzacy sprawy w imieniu swo-
ich klientéw beda mieli obowiazek
skontaktowania sie z biegtym lub
$wiadkiem w celu doprowadzenia
do tego, zeby stawil sie on na roz-
prawie. Zaniechanie w tym wzgle-
dzie bedzie bowiem obcigzaé wia-
$nie strone.

W sprawach pracowniczych nie-
jednokrotnie §wiadkowie zglasza-
ni przez pracodawce s3 jego pra-
cownikami - poinformowanie ich
o rozprawie i uzgodnienie z nimi
ich stawiennictwa bedzie wiec sto-
sunkowo proste. Problemy beda na-
tomiast powstawaé w przypadku
bylych pracownikéw pracodaw-
cy, ktérzy, po pierwsze, moga nie
chcieé utrzymywac kontaktu z pra-
codawca i ten kontakt utrudniaé, a,
po drugie, moga nie respektowac
prosby pracodawcy o stawienie sie
na rozprawe czy nawet wprowadzac
go w tym zakresie w blad.

[Zeznania]

Swiadek sktada zeznanie na pismie,
Jjezeli sad tak postanowi. W takim
przypadku swiadek sktada przy-
rzeczenie przez podpisanie tekstu
przyrzeczenia. Swiadek jest obowig-
zany ztozyé€ tekst zeznania w sadzie
w terminie wyznaczonym przez sad.
Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 1

i art. 276 stosuje sie odpowiednio.

Komentowany artykul razem z ar-
tykultem 226* wprowadza do kodek-
su postepowania cywilnego catko-
wite novum - od 7 listopada 2019 1.
wystuchanie stron (i innych oséb)
oraz przestuchanie §wiadkéw be-
dzie moglo nastepowac na pismie.
Zastosowanie tego rozwigzania be-
dzie zaleze¢ od uznania sgdu. To sad
bedzie wiec za kazdym razem roz-

strzygal, czy pisemne o$wiadcze-
nia i zeznania beda wystarczajace
do pelnego i rzetelnego ustalenia
stanu faktycznego.

Rozwigzanie polegajace na odebra-
niu od swiadkow zeznan na piSmie
obowigzywalo juz na gruncie re-
gulacji dotyczacych europejskiego
postepowania w sprawie drobnych
roszczen. Teraz taka mozliwosé
zostala rozszerzona na wszystkie
sprawy objete regulacja kodeksu
postepowania cywilnego.

W przypadku zeznan pisemnych
$§wiadek bedzie skladal przyrze-
czenie zgodnie z art. 268 k.p.c. po-
przez podpisanie tekstu przyrze-
czenia. Sporzadzone przez siebie
zeznania, zawierajace odpowiedzi
na pytania sadu i stron, Swiadek
bedzie mial obowigzek ztozy¢ do
sadu w wyznaczonym przez ten sad
terminie. W sytuacji, w ktérej tresé¢
pisemnych o§wiadczen bedzie bu-
dzila watpliwosci lub na ich grun-
cie powstanie potrzeba zadania do-
datkowych pytan, sad niewatpliwie
bedzie zawsze mégt wezwaé danego
$wiadka na rozprawe. Wydaje sie, ze
w praktyce bedzie to sytuacja bar-
dzo czesta.

Wprowadzenie pisemnych zeznan
Swiadkow moze prowadzié¢ do przy-
$pieszenia postepowania. Z jednej
strony przeczytane kilku stron ze-
znan potrwa o wiele krécej niz uzy-
skanie tych informacji od swiadka
podczas rozprawy. Pisemnos$¢ da
réwniez mozliwo$¢ wyeliminowa-
nia zeznan §wiadkéw, ktorzy nie
maja wiedzy na temat sprawy, bez
konieczno$ci ich wzywania i prze-
stuchiwania. Z drugiej strony ry-
zyKko, ze strony beda wplywaé na
zeznania §wiadkéw, jest ogromne.
W sporach pracowniczych nie be-
dzie mozliwe unikniecie sytuacji,

w ktérych §wiadek bedacy pracow-
nikiem bedzie konsultowat sie ze
swoimi kolegami z pracy co do tre-
§ci zeznan. Réwniez w przypadku
pracodawcow pokusa oddzialywania
na pisemna tre$¢ zeznan pracow-
nika bedzie bardzo duza.

[Ogloszenie wyroku]

g 1. Ogtoszenie wyroku powinno
nastapic na posiedzeniu, na ktorym
zamknieto rozprawe. Postanowieniem
wydanym niezwtocznie po zamknie-
ciu rozprawy sagd moze odroczyé
ogtoszenie wyroku na oznaczony
termin przypadajgcy nie pozniej niz
dwa tygodnie po dniu zamkniecia
rozprawy. JezZeli sprawa jest szcze-
golnie zawita, materiat sprawy jest
szczegoblnie obszerny lub sad jest
znacznie obcigzony czynnosciami

w innych sprawach, termin ten wyjat-
kowo moze wynosié miesigc po dniu
zamkniecia rozprawy.

J 2. Ogtoszenie wyroku nastepuje

na posiedzeniu jawnym i moze go
dokonaé sam przewodniczacy lub
sedzia sprawozdawca. Nieobecnosé
stron nie wstrzymuje ogtoszenia
wyroku.

§ 3. Ogtoszenia wyroku dokonuje sie
przez odczytanie sentencji. Po ogto-
szeniu wyroku przewodniczacy lub
sedzia sprawozdawca podaje ustnie
zasadnicze powody rozstrzygniecia
albo wygtasza uzasadnienie, moze
jednak tego zaniechagé, jezeli sprawa
byta rozpoznawana przy drzwiach
zamknietych.

§ 4. Jezeli na ogtoszenie wyroku nikt
sie nie stawit, wtgczajac publicznosé,
przewodniczacy lub sedzia sprawoz-
dawca mo:ze zarzadzié¢ odstapienie
od odczytania sentencji i podania
zasadniczych powodéw rozstrzygnie-
cia. W takim przypadku wyrok uwaza
sie za ogtoszony z chwilg zakoriczenia
posiedzenia. Sentencje nalezy jednak
odczytaé, jezeli bedzie wygtaszane
uzasadnienie wyroku.

Obecnie zasada jest ogloszenie wy-
roku niezwlocznie po zamknieciu
rozprawy. Jedynie w sprawie zawi-
lej sad moze odroczy¢ ogloszenie
wyroku na czas do dwdéch tygodni,
przy czym moze to zrobic jedynie
jeden raz. Mimo ze zgodnie z po-

wyzsza regulacja odroczenie ogto-
szenia wyroku powinno mie¢ cha-
rakter wyjatkowy, w praktyce ma
ono miejsce bardzo czesto, gtéwnie
ze wzgledu na duza liczbe spraw
rozstrzyganych przez sady oraz
pewna logistyke procesowa - cheé
unikniecia kumulacji ewentualnych
uzasadnien do ogloszonych w jed-
nym dniu wyrokoéw.

Nowelizacja statuuje dotychczaso-
wa praktyke, uznajac odroczenie
ogloszenia wyroku nie za sytuacje
wyjatkowa, lecz za réwnorzedna
alternatywe natychmiastowego
ogloszenia wyroku. Jak zauwazo-
no w uzasadnieniu do noweliza-
cji: ,Poniewaz obecnie wiekszos¢
odroczen ogloszenia jest spowo-
dowana nie zawilo$cia spraw, lecz
nadmiernym obcigzeniem sedziéw,
nalezy zerwac z fikcja zawitosci jako
jedynej podstawy odroczenia. Po-
dobnie, jako realny w dzisiejszych
warunkach pracy sadéw i sedziéw,
nalezy przyjac termin miesigca jako
maksymalny termin odroczenia”.
Podobnie jak obecnie przekrocze-
nie terminu na ogloszenie wyro-
ku skutkowac bedzie konieczno-
§cig otwarcia zamknietej rozprawy
na nowo.

Nowelizacja wprowadza tez mozli-
wo§¢ odstapienia od odczytywania
wyroku., W praktyce sadowej nie-
rzadkie s3 bowiem sytuacje, gdy na
posiedzenie wyznaczone w celu od-
roczonego ogloszenia wyroku nie
stawiaja sie ani strony, ani publicz-
no$¢. Obecnie réwniez w takiej sy-
tuacji sedzia jest zmuszony odczy-
ta¢ wyrok. Zgodnie z dodanym do
art. 326 par. 4, na zasadzie wyjatku,
W wyzej opisanej okolicznosci se-
dzia bedzie mégt odstapic od odczy-
tywania jego sentencji i od podawa-
nia ustnie zasadniczych powodéw
rozstrzygniecia, a sporzadzony juz
i podpisany wyrok zostanie uznany
za ogloszony z chwilg zakoficzenia
posiedzenia, na ktérym wyrok miat
by¢ odczytany. Jak czytamy w uza-
sadnieniu do nowelizacji, w takiej
sytuacji ,,za chwile zapadniecia wy-
roku nie mozna uznaé chwili jego
podpisania, poniewaz przy wielo-
osobowym skladzie orzekajacym
wszystkie podpisy z reguly zostaja
zebrane wcze$niej; w takiej sytuacji
nalezaloby procedowac z wyrokiem
nie wiedzac, czy jest juz wiazacy,
czy nie - co prowadziloby do zbed-
nych komplikacji”. Odstapienie od
odczytania wyroku winno zostac
udokumentowane wzmianka o od-
stapieniu od ogloszenia zawarta
w protokole posiedzenia.

W praktyce w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych zwlaszcza pracownik jest zy-
wotnie zainteresowany rozstrzy-
gnieciem postepowania i z tego
wzgledu rzadko zdarza sie, aby na
ogloszeniu wyroku nie stawila sie
zadna ze stron.

[Uzasadnienie]

g 1. Uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé:

1) wskazanie podstawy faktycz-

nej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwit wiarygod-
nosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséow
prawa.

§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzgdza
sie w sposob zwiezty.

Wprowadzany art. 327 w par. 1 jest

zbiezny z obecnym art. 328 par. 2
k.p.c., a zmiana ma jedynie pod-
kresli¢, ze zasady dotyczace tresci
uzasadnienia wyroku maja zasto-
sowanie réwniez wobec wyrokéw
wyglaszanych ustnie. Z kolei par. 2
wskazuje na koniecznos¢ zwiezto-
$ci przygotowanego uzasadnienia
wyroku. Jak slusznie zauwazono
w uzasadnieniu do nowelizacji:
»praktyka sgdowa ostatnich lat
wskazuje, ze uzasadnienia wyro-
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kéw, zwlaszcza pisemne, stajg sie co-
raz obszerniejsze. (...) Wydaje sie, ze
przeciwdzialanie temu zjawisku nalezy
zaczac¢ od formalnego wprowadzenia
do procedury cywilnej wymogu zwie-
zlo$ci uzasadnienia (funkcjonujacego
juz w procedurze karnej). Zwiezlosé
uzasadnienia powinna by¢ rozumia-
na w szczegé6lnosci jako brak potrze-
by powtarzania w uzasadnieniu tre$ci
dokumentéw zawartych w aktach oraz
treéci orzeczen sgdowych, ktére dzis sa
nieraz kopiowane in extenso”.

W postepowaniach z zakresu pra-
wa pracy obszerno$¢ uzasadnien jest
obecnie w duzej mierze spowodowa-
na tym, ze sady bardzo szeroko bada-
jac okoliczno$ci konkretnej sprawy,
rozstrzygaja rowniez poboczne watki
sprawy. Inne przepisy, ktore sg szeroko
omoéwione w niniejszym opracowa-
niu, maja na celu m.in. koncentracje
przedmiotu postepowania, a co za tym
idzie w konsekwencji skréocenie diu-
gosci uzasadnien.

:8. [Uzasadnienie wyroku]

J 1. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzg-
dza sie na wniosek strony o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem zgtoszony

w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia
wyroku.

§ 2. W przypadkach, gdy wyrok dorecza
sie z urzedu, termin, o ktérym mowa

w g 1, liczy sie od doreczenia wyroku.

J 3. We wniosku nalezy wskazaé, czy
pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢
catosci wyroku czy jego czesci, w szcze-
golnosci poszczegélnych objetych nim
rozstrzygniec.

J 4. Sad odrzuca wniosek niedopuszczal-
ny, spézniony, nieoptacony lub dotkniety
brakami, ktérych nie usunieto mimo
wezwania.

: 4 9. [Termin do sporzadzenia
uzasadnienia]

J 1. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzg-
dza sie w zakresie wynikajgcym z wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

JF 2. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzg-
dza sie w terminie dwéch tygodni od dnia
wptywu do wiasciwego sagdu wniosku

o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,

a jezeli wniosek byt dotkniety brakami

- od dnia usuniecia tych brakéw.

J 3. W przypadkach, gdy pisemne uzasad-
nienie wyroku sporzadza sie z urzedu,
termin ten biegnie od dnia ogtoszenia
wyroku.

J 4. W przypadku niemoznosci sporza-
dzenia uzasadnienia w terminie prezes
sadu mo:ze przedtuzyé ten termin na czas
oznaczony.

[Doreczenie wyroku]

§ 1. Wyrok z pisemnym uzasadnieniem
dorecza sie tylko tej stronie, ktora
zgtosita wniosek o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem.

J 2. Sporzadzenie pisemnego uzasadnie-
nia wyroku z urzedu nie zwalnia strony
od obowigzku zgtoszenia wniosku o dore-
czenie wyroku z uzasadnieniem.

J 3. Stronie niezastepowanej przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z pisem-
nym

uzasadnieniem dorecza sie pouczenie

o sposobie i terminie ztozenia Srodka
odwotawczego. Przepis art. 327 § 5
stosuje sie.

¥ 4. Jezeli sporzadzenie uzasadnienia
okaze sie niemozliwe, prezes sadu zawia-
damia o tym strone. W takim przypadku
termin do wniesienia Srodka odwotaw-
czego biegnie od dnia doreczenia tego
zawiadomienia, o czym nalezy pouczyé
strone. Stronie niezastepowanej przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie General-
n3 Rzeczypospolitej Polskiej wraz z tym
pouczeniem dorecza sie pouczenie prze-
widziane w § 3.

W mys$l nowych przepiséw nie jest
mozliwe zlozenie $§rodka zaskarzenia
bez wczesniejszego wniosku o dorecze-
nie uzasadnienia wyroku, jak to mogto
miec miejsce na podstawie dotychcza-
sowych przepisow.

W zwiazku z powyzszym w nowelizacji:
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1) zrezygnowano z dotychczasowego
wyjatku polegajacego na sporzadzeniu
uzasadnienia z urzedu w przypadku
wniesienia srodka zaskarzenia w ter-
minie,

2) utrzymano dotychczasowy tydzien od
dnia ogloszenia sentencji wyroku jako
zasadniczy termin do zlozenia wniosku
o uzasadnienie,

3) przewidziano, ze gdy wyrok dorecza
sie z urzedu, termin do zgdania dore-
czenia uzasadnienia liczy sie od dnia
doreczenia,

4) przewidziano dolgczanie pouczenia
o trybie zaskarzenia do wyslanego uza-
sadnienia.

Dotychczas kodeks postepowania cy-
wilnego nie przewidywal sytuacji,
w ktérej nie jest mozliwe doreczenie
uzasadnienia, np. w przypadku §mierci
sedziego po ogloszeniu wyroku, a przed
sporzadzeniem uzasadnienia. Nowe-
lizacja wprowadza stosowna regula-
cje w tym zakresie. W tej sytuacji pre-
zes sagdu powinien zawiadomi¢ strone
o niemozno$ci sporzadzenia uzasadnie-
nia, a termin do wniesienia §rodka od-
wolawczego bedzie biegt od doreczenia
tego zawiadomienia. Poniewaz jest to
sytuacja wyjatkowa, nalezy o termi-
nach na wniesienie §rodka odwotaw-
czego pouczy¢ strone, a jezeli dziala
bez fachowego pelnomocnika, nalezy
jej takze doreczy¢ pouczenie o trybie
zaskarzenia.

Wyzej byla juz mowa o wystepujacym
w praktyce problemie nadmiernego
zakresu uzasadnien (nie tylko w po-
stepowaniach dotyczacych prawa pra-
cy). W zwiazku z tym ustawodawca
nie tylko zdecydowal o wprowadze-
niu ustawowego obowiagzku zwiezlo-
§ci uzasadnien, lecz takze dat mozli-
wos$¢ zdecydowania przez strony, czy
konieczne jest sporzadzanie uzasad-
nienia co do catosci rozstrzygniecia,
czy jedynie co do czesci. Jak slusznie
stwierdza uzasadnienie do noweliza-
cji: ,W obecnym stanie prawnym pi-
semne uzasadnienie wyroku zawsze
musi obejmowac calo$¢ rozstrzygniecia,
podczas gdy czesto jest to zbedne (np.
gdy strona ma zamiar kwestionowa¢é
tylko kwestie prawne, nie podwazajac
ustalen co do faktéw, tylko jedno z roz-
strzygnieé objetych wyrokiem albo tyl-
ko jeden z przedmiotéw postepowania).
Skumulowany w skali makro nakiad
czasu i pracy po$wiecany na pisanie
zbednych cze$ci uzasadnien jest na tyle
znaczacy, ze uzasadnia wprowadzenie,
na wzor procedury karnej, mozliwo$ci
ograniczenia przez strone we wniosku
zakresu zadanego uzasadnienia, Ogra-
niczenie takie lezy w interesie nie tylko
sadu, ale i strony, poniewaz im krétsze
bedzie uzasadnienie, tym szybciej zo-
stanie napisane”. Konsekwencja tego
jest wprowadzenie obowigzku wskaza-
nia we wniosku o doreczenie uzasad-
nienia wyroku, czy zada sie uzasad-
nienia wyroku w calosci, czy w czedci,
a jezeli w czesci, to w jakiej. W uzasad-
nieniu nowelizacji czytamy w dalszej
kolejnosci, ze ,,nie powinno sprawié
trudno$ci nawet stronie niezastapionej
przez fachowego pelnomocnika, tym
bardziej ze bedzie to jedyny wymag co
do tresci i formy wniosku o uzasadnie-
nie”, jednak w praktyce postepowan
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, gdzie do$¢ czesto strony
dzialajg bez fachowego pelnomocni-
ka, moze stanowic to problematyczng
kwestie,

Zgodnie z nowym brzmieniem prze-
piséw pisemne uzasadnienie wyroku
sporzadza sie w zakresie wynikajgcym
z wniosku. Zgodnie z uzasadnieniem do
nowelizacji zwrot ,,wynikajacy z wnio-
sku” ma szerszy zakres niz ,0znaczony
we wniosku” i oznacza, ze uzasadnienie
winno objaé nie tylko te zagadnienia,
ktére wprost zostaly wymienione we
wniosku, lecz takze te, ktorych roz-
strzygniecie bylo podstawg rozstrzy-
gnie¢ kwestionowanych przez strone.

[Uzasadnienie; doreczenie]

§ 1. Postanowienia ogtoszone na posie-
dzeniu jawnym sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlegajg one zaskarzeniu,
i tylko na zadanie strony zgtoszone

w terminie tygodniowym od dnia ogto-
szenia postanowienia. Postanowienia
te dorecza sie tylko tej stronie, ktora

zazadata sporzadzenia uzasadnienia

i doreczenia postanowienia z uzasadnie-
niem.

J 2. Postanowienie wydane na posie-
dzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu
stronom, chyba ze przepis szczegélny
stanowi inaczej. Doreczajgc postano-
wienie stronie niezastepowanej przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie General-
n3 Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy ja
pouczyé o dopuszczalnosci, warunkach,
terminie i sposobie ztoZenia wniosku

o doreczenie uzasadnienia tego postano-
wienia i wniesienia Srodka zaskarzenia
albo o tym, Ze postanowienie nie podlega
uzasadnieniu lub zaskarzeniu.

# 2'. Postanowienie wydane na posie-
dzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu,

i tylko na zadanie strony zgtoszone

w terminie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia. Postanowienie z uzasad-
nieniem dorecza sie tylko tej stronie,
ktora zazadata sporzadzenia uzasadnienia
i doreczenia postanowienia z uzasadnie-
niem.

J 3. Uzasadnienie postanowienia sporzg-
dza sie w terminie tygodnia od dnia
wptywu do wtasciwego sadu wniosku

o doreczenie postanowienia z uzasad-
nieniem, a jezeli wniosek byt dotkniety
brakami - od dnia usuniecia tych brakéw.
§ 4. Postanowien, ktére odnoszg sie
wytacznie do innych oséb (Swiadka,
biegtego, osoby trzeciej), nie dorecza

sie stronom; osobom, ktérych te posta-
nowienia dotyczg, dorecza sie je tylko
woéwczas, gdy nie byty one obecne na
posiedzeniu, na ktérym postanowienia te
zostaty wydane.

J 5. Wydajac postanowienie, nawet
niepodlegajace zaskarzeniu, sgd moze
przy nim zwiezle wskazaé zasadnicze
powody rozstrzygniecia, jezeli majac na
wzgledzie okolicznosci sprawy uzna, ze
pozwoli to na usprawnienie postepowa-
nia.

J 6. Przy wydaniu postanowienia podle-
gajgcego zaskarzeniu sagd moze, wedtug
swej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy, postano-
wié o odstgpieniu od jego uzasadnienia,
Jjezeli w catosci uwzglednia zawarty

w piSmie procesowym wniosek strony

i podziela argumenty strony przytoczo-
ne na jego poparcie. W postanowieniu
nalezy powotaé to pismo. Jezeli pismo

to zostanie doreczone stronie pézniej
niz postanowienie, termin do ztozenia
zazalenia biegnie od dnia doreczenia tego
pisma.

Co do zasady postepowanie sgdowe
korniczy sie wyrokiem, natomiast po-
stanowienia zapadajg w trakcie jego
trwania, chociaz oczywiscie réwniez
zdarzajg sie sytuacje, gdy postepowa-
nie koniczy sie wydaniem postanowie-
nia, np. o umorzeniu postepowania na
skutek cofniecia pozwu. Postanowie-
nia maja krétsza forme i nie zawieraja
szczegblowego umoéwienia catego po-
stepowania. Postanowienia moga by¢
zaskarzalne (np. wspomniane wyzej
postanowienie o umorzeniu postepo-
wania) lub niezaskarzalne (np. posta-
nowienie o kosztach postepowania za-
zaleniowego). Jezeli postanowienie nie
jest zaskarzalne, to nalezy sie zastano-
wic, czy celowe jest, z punktu widzenia
ekonomiki procesowej, sporzgdzanie
jego uzasadnienia. Autorom obecnej
nowelizacji kodeksu postepowania cy-
wilnego, co wielokrotnie podkreslane
jest w uzasadnieniu do niej, zalezalo
na odcigzeniu sadéw cywilnych, ktére
zajmuja sie bardzo duza liczbg spraw.
Jednym z takich sposobow jest ograni-
czenie liczby sporzadzanych uzasad-
nienl postanowieni. W zatozeniu pro-
jektodawcoéw najprostszym sposobem
osiggniecia tego celu, jest rozciagniecie
réwniez na postanowienia wydawane
na posiedzeniach niejawnych zasady,
ze ich uzasadnienia sporzadza sie tylko
na wniosek. Po nowelizacji sad bedzie
doreczat takie postanowienia bez uza-
sadnienia. Od chwili tego doreczenia
bedzie biec termin do zlozenia wniosku
o doreczenie uzasadnienia.

W konsekwencji w wyniku nowelizacji
w art. 357 regulujacym zasady uzasad-
niania postanowien:

1) pozostawiono dotychczasowa regu-
lacje doreczania i uzasadniania posta-
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nowien oglaszanych na posiedzeniach
jawnych;

2) pozostawiono dotychczasowa regu-
lacje doreczania postanowien wyda-
wanych na posiedzeniach niejawnych,
zastrzegajac, ze dorecza sie je bez uza-
sadnien;

3) uregulowano uzasadnianie postano-
wien wydawanych na posiedzeniach
niejawnych na wzér postanowien ogta-
szanych na posiedzeniach jawnych.
Jednoczes$nie proponowane zmiany
wprowadzaja w zakresie uzasadnia-
nia postanowien pewng elastyczno$¢.
Obecny system uzasadniania postano-
wien jest sztywny, bo nie przewiduje
wyjatkow od zasad ani in minus, ani
in plus. Tymczasem w praktyce maja
miejsce sytuacje, w ktérych naleza-
loby sporzadzi¢ uzasadnienie posta-
nowienia mimo braku wymogu, jak
i odstapi¢ od uzasadnienia wymaga-
nego przez przepis. Autorzy noweliza-
cji wskazuja, Ze moze miec to miejsce
np. w sytuacji ,,braku orientacji stro-
ny w podejmowanych czynnosciach
procesowych, ktére bywaja nie tylko
chaotyczne, lecz niekiedy wrecz nie-
korzystne dla samej strony”. W takiej
sytuacji sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia ,, moze zapobiec zbed-
nym frustracjom i czesto wynikajacym
z nich skargom”, Poniewaz jednak spo-
rzadzenie takiego uzasadnienia zaleze¢
bedzie od uznania sgdu, nalezy miec
watpliwosci, czy bedzie ono stosowane,
zwlaszcza w przypadku postanowien
niezaskarzalnych, gdyz strona w ta-
kiej sytuacji nie bedzie miala zadnych
prawnych instrumentéw do zmusze-
nia sadu do sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia. Zreszta sami autorzy
nowelizacji wskazuja, ze ,uprawnienie
to nie moze przerodzi¢ sie w kolejny
obowiazek natozony na sad; to byto-
by zaprzeczeniem celu projektowanej
zmiany.”

Nowe przepisy wprowadzaja mozliwos$¢
odstapienia od sporzadzania uzasad-
nienia takze postanowienia zaskarzal-
nego. Taka sytuacja moze miec¢ miejsce,
gdy sad rozstrzyga pozytywnie o wnio-
sku zawartym przez strone w pi§mie
procesowym, podzielajac przy tym jej
argumentacje. W takiej sytuacji stro-
na, na ktdrej korzysé rozstrzygnieto
w wyniku zlozenia pisma procesowego,
z calg pewnoscig zna jego tresc i jest za-
dowolona z rozstrzygniecia. Natomiast
co do drugiej strony to jej rowniez jest
znane pismo przeciwnika, bo bedzie jej
ono doreczone. W takiej sytuacji prze-
pisywanie przez sedziego tresci tego
pisma do uzasadnienia postanowienia
jest zbedne. Wystarczajace jest powola-
nie sie na tre$¢ tego pisma. W tej sytu-
acji sad jest uprawniony do odstapienia
od sporzadzenia uzasadnienia, ktére
zastapi powolanie sie na argumentacje
strony. Zgodnie z uzasadnieniem do
nowelizacji: ,,odstapienie takie, skoro
wplywa na tok postepowania, winno
nastapic¢ w drodze odrebnego rozstrzy-
gniecia majgcego postac niezaskarzal-
nego postanowienia, wydawanego wraz
z wydaniem wlasciwego postanowie-
nia, w ktérym nalezy oznaczy¢ pismo,
w ktérym uwzgledniona argumentacja
zostala przedstawiona. Poniewaz pismo
to moze zostac doreczone stronie p6z-
niej, niz oparte na nim postanowienie,
nalezy przewidzied, ze w takim przy-
padku termin do zlozenia zazalenia
biegnie od doreczenia tego pisma (proj.
art. 357 par. 6)”.

8. [Wymogi formalne]
§ 1. Apelacja powinna czynic zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawierac:
1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest
whniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci czy w czesci;
2) zwiezte przedstawienie zarzutow;
3) uzasadnienie zarzutow;
4) powotanie, w razie potrzeby, nowych
faktow i dowodoéw;
5) wniosek o zmiane lub o uchylenie
wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej
zmiany lub uchylenia.
# 1. W zarzutach co do podstawy faktycz-
nej rozstrzygniecia nalezy wskazaé fakty
ustalone przez sad pierwszej instancji
niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
lub istotne dla rozstrzygniecia fakty
nieustalone przez sad pierwszej instancji.
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§ 1°. Powotujgc nowe fakty lub
dowody, nalezy uprawdopodobnié, ze
ich powotanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie byto
mozliwe albo potrzeba ich powotania
wynikta pézniej.

§ 1. Powotujac fakt wykazany
dowodem utrwalonym za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego dZwiek albo
obraz i dzwigk, nalezy oznaczy¢ czesé
zapisu dotyczaca tego faktu.

§ 2. W sprawach o prawa majatkowe
nalezy oznaczy¢ wartosc przedmio-
tu zaskarzenia. Wartos¢ ta moze

byé oznaczona na kwote wyzszg od
wartosci przedmiotu sporu wskazanej
w pozwie jedynie wtedy, gdy powéd
rozszerzyt powédztwo lub sad orzekt
ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25
§ 1 stosuje sie odpowiednio.

Dotychczas skarzacy w apelacji
mogt powolaé nowe fakty i dowo-
dy, jezeli wskazat, ze ich powota-
nie w postepowania przed sadem
pierwszej instancji nie bylo moz-
liwe albo potrzeba ich powotania
wynikla p6éZniej. Sad drugiej instan-
cji rozstrzygal, czy dopusci¢ nowe
fakty lub dowody. Obecna regula-
cja zmierza do ograniczenia mozli-
wosci powolywania nowych faktéw
i dowodéw w apelacji. W nowym
brzmieniu art. 368 k.p.c. wyraz-
niej podkreslono, ze przestanka
uwzglednienia przez sad drugiej
instancji nowych faktéw i dowodéw
jest wykazanie (uprawdopodobnie-
nie) przez strone wnoszaca apela-
cje, iz ich powolanie przed sadem
pierwszej instancji nie bylo mozli-
we lub ze potrzeba ich powolania
wynikla p6éZniej. Ponadto dodany
nowelizacja par. 1* przewiduje obo-
wigzek wskazywania przez strony
konkretnych faktéw jako podstawy
wnioskéw dowodowych oraz zadan
i zarzutéw. Nie dotyczy on jedynie
nowych faktéw i dowodéw, a roz-
ciagga sie takze na zarzuty apelacyj-
ne. W $wietle nowych przepiséw
strona, ktéra w apelacji podnosi
zarzuty co do faktycznej podsta-
wy rozstrzygniecia, ma obowiazek
oznaczy¢ fakty ustalone w pierw-
szej instancji niezgodnie z rzeczy-
wistym stanem rzeczy oraz istotne
dla rozstrzygniecia fakty nieusta-
lone przez sad pierwszej instancji.
W konsekwencji znowelizowane
przepisy dotyczace apelacji w zna-
czacy sposéb prowadza do sforma-
lizowania jej ksztattu. W praktyce
ma to duze znaczenie w przypadku,
jezeli strona nie jest zastepowana
przez profesjonalnego pelnomocni-
ka, co w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie
jest zjawiskiem rzadkim. Nadmier-
ne sformalizowanie apelacji moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej
strona bedzie musiala skorzystaé
z pomocy profesjonalisty, inaczej
bowiem straci szanse na pozytyw-
ne rozstrzygniecie swojej sprawy
przez sad drugiej instancji.

Znowelizowany art. 368 k.p.c. wpro-
wadza tez jeszcze jedno wymaga-
nie dotyczace apelacji: jezeli apelu-
jacy bedzie powolywac sie na fakt
stwierdzony dowodem utrwalonym
za pomocg urzadzenia rejestruja-
cego dzwiek albo obraz i dzwiek,
ma on obowiazek oznaczy¢ czesé
zapisu dotyczaca tego faktu. Ozna-
cza to, ze w przypadku okoliczno-
§ci potwierdzonej przez §wiadkow
na rozprawie strona ma obowigzek
wskazania, w ktérym momencie
(chodzi o zapis czasowy nagrania)
Swiadek potwierdzil podnoszona
okoliczno$é. Nowelizacja ta ma na
celu przyspieszenie postepowania
i odcigzenie sedzidéw sgdu drugiej
instancji, tak aby nie musieli odstu-
chiwac czasami wielogodzinnych
nagran rozpraw. Po raz kolejny jed-
nak nowe przepisy moga utrudniaé
zlozenie apelacji w postepowaniach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych przez osoby, ktore nie
s3 zastepowane przez profesjonal-
nego pelnomocnika. Wobec brzmie-
nia tej regulacji osoby te powinny
albo nagrywacé przebieg rozpraw,
przy czym muszg one wiedzieé, ze
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nowe regulacje kodeksu postepo-
wania cywilnego im na to pozwa-
1aja, albo uzyska¢ dostep do portalu
elektronicznego, ktéry daje mozli-
wo$¢ dostepu do nagran z przebiegu
rozpraw. W przeciwnym bowiem
wypadku beda zmuszone odtwarzac
przebieg rozpraw w biurach obstu-
gi interesanta, co moze wigzaé sie
z konieczno$cia nawet kilkukrotnej
wizyty w sadzie.

[Posiedzenie niejawne]

Sad drugiej instancji moze rozpoznac
sprawe na posiedzeniu niejawnym,
Jjezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym jest niedo-
puszczalne, jezeli strona w apelacji
lub w odpowiedzi na apelacje ztozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje
albo zachodzi niewazno$¢ postepo-
wania.

Obecnie sad drugiej instancji moze
rozpoznaé apelacje na posiedzeniu
niejawnym tylko w okre$lonych sy-
tuacjach: cofniecia pozwu, cofniecia
apelacji i niewaznosci postepowa-
nia. Znowelizowany art. 374 k.p.c.
pozwala na rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji w kaz-
dym wypadku, jezeli sad uzna, ze
przeprowadzenie sprawy nie jest
konieczne, a strona nie zlozyla
w apelacji lub w odpowiedzi na ape-
lacje wniosku o przeprowadzenie
rozprawy. Zdaniem autoréw nowe-
lizacji taka regulacja przyczyni sie
do przyspieszenia postepowania od-
wolawczego, przy czym nie ucierpi
na tym merytoryczne rozpoznanie
spraw. Projektodawcy wskazuja, ze
strony bardzo czesto nie stawiajg na
rozprawy odwolawcze, a wiekszo§é
pozostalych rozpraw sprowadza
sie tylko do podtrzymania apelacji
przez jedna strone i wniosku o jej
oddalenie z drugiej strony.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w przy-
padku oséb, ktére nie sg repre-
zentowane przez profesjonalne-
go pelnomocnika, a taka sytuacja
jest do$é czesta w postepowaniach
z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych, bardzo wazna
jest mozliwo§¢ wypowiedzenia sie
przed sadem oraz uslyszenia wyro-
ku na sali sgdowej. Osoby takie nie
beda §wiadome, Zze powinny zlo-
zy¢ odpowiedni wniosek. W konse-
kwencji moze sie to przyczynic¢ do
utraty zaufania przez spoteczen-
stwo do sadéw, bo w odbiorze spo-
leczenistwa wyroki sadéw drugiej
instancji beda wydawane ,,za zam-
knietymi drzwiami”.

1. [Wlasciwos¢ sadu)]
§ 1. Powédztwo w sprawie z zakresu
prawa pracy mozna wytoczyé¢
badz przed sad ogélnie witasciwy
dla pozwanego, badz przed sad,
w ktérego obszarze wtasciwosci praca
jest, byta lub miata byé wykonywana.
§ 1. Do wtasciwosci sadéw rejo-
nowych, bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu, nalezg sprawy
z zakresu prawa pracy o ustalenie
istnienia stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywroécenie do
pracy i przywrécenie poprzednich
warunkoéw pracy lub ptacy oraz
tacznie z nimi dochodzone roszcze-
nia i o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwig-
zania stosunku pracy, a takze sprawy
dotyczace kar porzadkowych i Swia-
dectwa pracy oraz roszczenia z tym
zwigzane.
§ 2. W sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych wiasciwy jest sad,
w ktérego obszarze wtasciwosci ma
miejsce zamieszkania albo siedzi-
be strona odwotujaca sie od decyzji
wydanej przez organ rentowy lub
orzeczenia wydanego przez woje-
wédzki zespot do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci, jak réwniez
wystepujaca z zagdaniem w pozosta-
tych sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych wymienionych w art. 476

J 3. Jezeli na tej podstawie nie mozna
ustali¢ sadu wtasciwego, wtasciwy
Jjest sad, w ktorego obszarze wiasci-
wosci ma siedzibe organ rentowy,

a w sprawie, w ktérej wystepuje
wymieniony w art. 476 ¢ 3 organ inny
niz rentowy - ten organ.

§ 2. W sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, w ktorych
wniesiono odwotanie od decyzji
organu emerytalnego okreslonego
przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, wojskowego organu
emerytalnego albo organu emery-
talnego wtasciwego w stosunku do
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,

wiasciwy jest sad, w ktorego obszarze

witasciwosci ma siedzibe ten organ.
Przepisu art. 44 nie stosuje sig, chyba
ze miatoby to prowadzi¢ do niewaz-
nosci postepowania.

§ 22. (uchylony)

§ 3. Sad wtasciwy moze na zgodny
wniosek stron przekazaé sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwno-
rzednemu, rozpoznajgcemu sprawy
z zakresu prawa pracy lub ubezpie-
czen spotecznych, jezeli przemawiaja
za tym wzgledy celowosci.

Artykutl 461 k.p.c. dotyczy wlasci-
wosci miejscowej sadu w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz ubezpie-
czen spolecznych. Zmiana w zakre-
sie wlasciwo$ci miejscowej w poste-
powaniach z prawa pracy polega na
wykresleniu mozliwosci pozywa-
nia pracodawcy przed sad, w okre-
gu ktérego znajduje sie jego zaklad
pracy. Zmiana ta wynika z tego, ze
w obecnym stanie prawnym poje-
cie ,,zaklad pracy” mozna rozumieé
jako miejsce wykonywania pracy,
a niekoniecznie jako odrebnego pra-
codawce. Aby zaklad pracy, a bar-
dziej oddziat pracodawcy, zostal
uznany za odrebnego pracodawce,
konieczne jest nadanie mu takie-
go statusu. Nie ma zatem koniecz-
nosci i zadnego uzasadnienia, aby
taki zaklad wyodrebniac jako kolej-
ne miejsce - podstawe do ustalenia
wlasciwos$ci pozwanego pracodawcy.
Wystarcza przestanki juz wskazane
w przepisie, tj. sad ogélnie wiasci-
wy dla pozwanego lub sad, w ktére-
go obszarze wlasciwosci praca jest,
byla lub miala by¢ wykonywana (a to
w praktyce moze by¢ wlasnie wska-
zany uprzednio ,,zaklad pracy”).

UsSciS§lona zostnie réwniez wia-
$§ciwo$¢ miejscowa w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych. Ustawodawca doprecyzowal,
ze wlasciwy bedzie sad, w ktérego
obszarze wlasciwosci ma miejsce
zamieszkania albo siedzibe strona
odwotujaca sie od decyzji wydanej
przez organ rentowy lub od orze-
czenia wydanego przez wojewd6dzki
zesp6l do spraw orzekania o nie-
pelnosprawnosci. Dodano réwniez
postanowienie, zgodnie z ktérym ta
wlasciwo$¢ ma zastosowanie tak-
ze w pozostalych sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych, tj.
w sprawach wszczetych na skutek
niewydania przez organ rentowy
decyzji we wiasciwym terminie,
sprawach o roszczenia ze stosun-
kéw prawnych miedzy czlonkami
otwartych funduszy emerytalnych
a tymi funduszami lub ich organa-
mi oraz w sprawach ze stosunkéw
miedzy emerytami lub osobami
uposazonymi w rozumieniu prze-
piséw o emeryturach kapitalowych
a ZUS. W sprawach tych podstawa
ustalenia wlasciwosci miejscowej
sadu ubezpieczeniowego nie byta
dotychczas wyraznie wskazana,
dlatego nalezy pozytywnie przy-
ja¢ rozbudowanie komentowane-
go przepisu przez ustawodawce. Je-
zeli w powyzej wskazany sposob (tj.
poprzez miejsce zamieszkania lub
siedzibe odwotlujacego sie) nie jest
mozliwe ustalenie sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy, to wlasciwy
bedzie sad, w ktérego obszarze wia-
Sciwo$ci ma siedzibe organ rentowy,
a w sprawach, w ktérych wystepuje
organ inny niz rentowy - ten organ.
Tak jak dotychczas, sad wlasciwy
bedzie mégl, na zgodny wniosek
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stron, przekazaé sprawe do rozpo-
znania innemu sagdowi réwnorzed-
nemu rozpoznajacemu Sprawy z za-
kresu prawa pracy lub ubezpieczen
spolecznych, jezeli przemawiajg za
tym wzgledy celowo$ci.
Jednocze$nie zbedne staly sie do-
tychczasowe regulacje przewidujace
mozliwos§¢ wydania postanowie-
nia o przekazaniu sprawy na posie-
dzeniu niejawnym, gdyz wynika to
obecnie z art. 148 par. 3 k.p.c., oraz
zwigzanie sadu docelowego tym po-
stanowieniem, co wprost wynika
z art. 200 par. 2 k.p.c. (,,sad, ktére-
mu sprawa zostala przekazana, jest
zwigzany postanowieniem o prze-
kazaniu sprawy”).

Przy okazji omawiania przepisu ko-
deksu postepowania cywilnego do-
tyczacego wlasciwosci miejscowej
sadéw w sprawach z zakresu pra-
wa pracy warto wspomniec¢ o kwe-
stii ustalenia tej wlasciwos$ci przez
strony stosunku pracy, np. w umo-
wie o prace. SN w wyroku z 20 maja
2014 1. (sygn. akt I PK 285/13) wska-
zal, ze w postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy szczegoélna
i wyczerpujaca regulacja wtasciwo-

$ci miejscowej sadu (art. 461 k.p.c.)
wylacza kazda wlasciwo$¢ ustala-
na zgodnie z przepisami o postepo-
waniu zwyklym, tj. w szczegdlnos$ci
wladciwo$é przemienng i wylaczna.
Jest to wlasciwos$¢ przemienna (kon-
kurencyjna) w stosunku do wtasci-
wosci ogélnej i mozna ja okreslié
jako szczegoélny przypadek wiasci-
wosci wylacznej, do ktérej art. 46
par. 1 k.p.c. (dopuszczajacy zawiera-
nie umow prorogacyjnych) nie ma
zastosowania. Tym samym SN wylg-
czyt mozliwo§¢ umoéwienia sie przez
strony stosunku pracy na inng wia-
Sciwo$¢ miejscowa sgdu niz ta, ktéra
wynika z art. 461 k.p.c. W prakty-
ce jednak dochodzi do umawiania
sie przez pracodawce i pracownika
co do wlasciwosci miejscowej sadu
rozstrzygajacego spory z laczacego
ich stosunku prawnego i respekto-
wania tego przez sady, przed ktéry-
mi wilasnie zgodnie z tym wyborem
zawisnie sp6r. SN wskazal, ze roz-
poznanie sprawy przez sad pracy
niewlasciwy miejscowo nie moze
by¢ samo przez sie uznane za uchy-
bienie mogace mie¢ istotny wpltyw
na wynik sprawy, poza szczegdélnymi
konkretnymi sytuacjami.

[Odrzucenie pozwu]

§ 1. Odrzucenie pozwu nie moze
nastgpi¢ z powodu niedopuszczalnosci
drogi sagdowej, gdy do rozpoznania
sprawy witasciwy jest inny organ.

W tym przypadku sad przekaze
sprawe temu organowi. Jezeli jednak
organ ten uprzednio uznat sie za
niewtasciwy, sad rozpozna sprawe.

§ 2. Wniesienie do sadu pozwu, prze-
kazanego nastepnie stosownie do
paragrafu poprzedzajacego, wywotuje
skutki, jakie ustawa wigze z wytocze-
niem powédztwa.

W omawianym artykule zostalo
wskazane, ze jesli sad stwierdzi
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej
z uwagi na to, ze wiasciwy do roz-
poznania sprawy jest inny organ,
np. organ rentowy, to sad nie od-
rzuca pozwu z powodu niedopusz-
czalnos$ci drogi sadowej - zgodnie
z art. 199 par. 1 pkt 1 k.p.c. - tylko
przekazuje sprawe temu organowi.
Natomiast je$li organ ten uznat sie
uprzednio za niewlasciwy, to sad
po przekazaniu mu sprawy musi
ja rozpoznad.

W art. 464 dokonano zmiany o wy-
lacznie technicznym charakterze,
polegajacej na usunieciu zdania, ze
postanowienie sgdu o przekazaniu
sprawy moze zapa$¢ na posiedze-
niu niejawnym. Takie uprawnie-
nie sadu wynika bowiem obecnie
z art. 148 par. 3 k.p.c.

[Wezwanie
do usuniecia brakow pisma
wszczynajacego postepowanie]

§ 1. (uchylony)
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§ 2. (uchylony)

§ 3. (uchylony)

J 3'. Strone wnosz3gcg pismo wszczynajg-
ce postepowanie wzywa sie do usuniecia
jego brakow, tylko gdy braki te unie-
mozliwiajg przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego z udziatem strony
wnosz3cej pismo.

J 3°. Posiedzenie przygotowawcze stuzy
takze usunieciu brakéw pisma wszczy-
najgcego postepowanie w zakresie
niezbednym do nadania sprawie prawi-
dtowego biegu oraz, w razie potrzeby,

ustaleniu przez sad dowodéw do przepro-

wadzenia z urzedu, a takze wyjasnieniu
innych okolicznosci istotnych dla prawi-
dtowego i szybkiego rozpoznania sprawy.
§ 4. Jezeli w sprawie z zakresu ubezpie-
czen spotecznych okaze sie, ze wystepuja
istotne braki w materiale, a jego uzupet-
nienie w postepowaniu sgdowym bytoby
potaczone ze znacznymi trudnosciami,
przewodniczacy moze zwrocic¢ orga-

nowi rentowemu akta sprawy w celu
uzupetnienia materiatu sprawy. To samo
dotyczy przypadku, w ktorym decyzja
organu rentowego nie zawiera:

1) podstawy prawnej i faktycznej;

2) wskazania sposobu wyliczenia Swiad-
czenia.

Zmiany w art. 467 k.p.c. regulujacym
postepowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
sa konsekwencja wprowadzenia w pro-
cesie cywilnym postepowania przygo-
towawczego. Gléwnym punktem takie-
go postepowania ma by¢ posiedzenie
przygotowawcze, ktérego cele - jak
w uzasadnieniu do zmian wskazuje
sam ustawodawca - s3 zbiezne z ce-
lami dotychczas stosowanych insty-
tucji wstepnego badania sprawy czy
czynno$ci wyjasniajacych. Posiedzenie
przygotowawcze ma réwniez stuzyé
przygotowaniu i sprawnej organizacji
TOoZprawy.

W sprawach z zakresu prawa pracy
oraz w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych przebieg i charak-
ter posiedzenia przygotowawczego ma
réowniez uwzgledniaé specyfike tych
spraw. Dlatego w nowym brzmieniu
omawianego przepisu wskazano, ze
strone wnoszacg pismo wszczynajace
postepowanie w sprawie wzywa sie
do usuniecia jego brakéw, tylko gdy
braki te uniemozliwiaja przeprowa-
dzenie posiedzenia przygotowawczego
z udzialem strony wnoszacej pismo.
Jest to zdecydowanie lagodniejsze po-
dejscie do brakéw formalnych i me-
rytorycznych pozwu lub odwotania
niz w zwyklym procesie cywilnym.
W praktyce wzywanie do uzupelnie-
nia brakéw bedzie mialo miejsce np.
W sytuacji nieoznaczenia lub niepra-
widlowego oznaczenia pozwanego lub
jego adresu, a wiec w przypadku takich
brakéw, ktére uniemozliwiaja nadanie
sprawie normalnego biegu.

Z kolei inne braki bedzie mozna usu-
nac juz w trakcie posiedzenia przygo-
towawczego, bo ustawodawca wskazat,
ze stuzy ono takze usunieciu brakéw
pisma wszczynajacego postepowanie
w zakresie niezbednym do nadania
sprawie prawidlowego biegu. Dodat-
kowo zmieniany przepis wskazuje, ze
w razie potrzeby posiedzenie przygo-
towawcze stuzy ustaleniu przez sad
dowodéw, ktére powinny zosta¢ do-
puszczone z urzedu. Sad bedzie miat
tu zatem wieksza swobode przy usta-
leniu i przeprowadzeniu dowodéw nie
na wniosek strony a z urzedu. Ponad-
to na posiedzeniu przygotowawczym
sad bedzie mégt dazy¢ do wyjasnienia
innych okolicznosci istotnych dla pra-
widlowego i szybkiego rozpoznania
sprawy.

W zwiagzku z wprowadzeniem insty-
tucji posiedzenia przygotowawczego
zbedne stang sie instytucje wstepnego
badania sprawy i czynnosci wyjasnia-
jacych, stad uchylenie par. 1-3 art. 467
k.p.c.

Paragraf 4 omawianego artykulu do-
tyczy uprawnienia przewodniczacego
w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Tak jak dotychczas, jesli
dostrzeze on w aktach sprawy istotne
braki, ktérych uzupelnienie w poste-
powaniu sgdowym byloby polaczone
ze znacznymi trudno$ciami, to bedzie
mogt zwrécié organowi rentowemu

(uchylony)
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akta sprawy w celu uzupelnienia ma-
terialu. To samo uprawnienie bedzie
przystugiwalo mu w sytuacji, w kt6-
rej decyzja organu rentowego nie za-
wiera podstawy prawnej i faktycznej
badz wskazania sposobu wyliczenia
$§wiadczenia. Usunieta zostanie jed-
nak przestanka mozliwosci zwrotu
przez sad akt organowi rentowemu
w sytuacji, w ktérej decyzja tego orga-
nu nie zawiera pouczenia o skutkach
prawnych decyzji i trybie jej zaskar-
zenia. Jak stusznie zostato wskazane
w uzasadnieniu do zmiany komen-
towanego przepisu, wymog uzupet-
niania decyzji o pouczenia w sytuacji,
w ktdrej zostala ona juz skutecznie
zaskarzona do sadu, jest czystym for-
malizmem.

468. [Czynnos$ci wyjasniajace]

Artykul 468 k.p.c. zostanie uchylony.

Przewiduje on przeprowadzenie przez
sad czynno$ci wyjasniajacych majgcych
na celu usuniecie brakéw formalnych
pism procesowych, w tym w szczeg6l-
nos$ci dokladniejsze okreslenie zgto-
szonych zadan, wyjasnienie stanowisk

stron oraz sklonienie ich do pojedna-
nia i zawarcia ugody, a takze ustalenie,
ktore z okolicznosci istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy sg okoliczno$ciami
spornymi miedzy stronami oraz czy
i jakie dowody nalezy przeprowadzié¢
w celu ich wyjasnienia.

Od 7 listopada powyzsze kwestie beda
uregulowane przez przepisy dotycza-
ce posiedzenia przygotowawczego,

sad do jak najszybszego rozpoznania
i zakoniczenia sprawy, w teorii bowiem
rozprawa miala sie odby¢ juz dwa ty-
godnie po wniesieniu pozwu czy od-
wolania. Termin ten mial oczywiscie
charakter wylacznie instrukcyjny.
W praktyce bylo to wlasciwie niemoz-
liwe. Sady pracy i ubezpieczen spotecz-
nych opieraly sie na drugiej czesci tego
przepisu, tj. nie przestrzegaly wskaza-
nego terminu z powodu ,niedajacych
sie usunaé przeszkéd”. Duze obtozenie
sadéw (w szczegoélnosci w wiekszych
miastach) powoduje, Ze rozprawy sa
wyznaczane zazwyczaj w ciggu kilku
miesiecy od daty wniesienia pozwu
albo odwotlania.

Jak wskazuje sam ustawodawca w uza-
sadnieniu do wskazanych zmian, ter-
min do rozpoznania sprawy z zakresu
prawa pracy oraz ubezpieczen spotecz-
nych powinien zosta¢ zachowany. Na-
lezy jednak zmienié jego charakter tak,
by uwzgledniat realia obecnego nad-
miernego obcigzenia sgdéw powszech-
nych. Stad proponowana zmiana, aby
czynnoS$ci zostaly podjete tak, by ter-
min posiedzenia, na ktérym sprawa ma
zostac rozpoznana, przypadl nie péz-
niej niz miesigc od dnia zakoriczenia
posiedzenia przygotowawczego, a jezeli
go nie przeprowadzono - nie pézniej
niz sze$¢ miesiecy od dnia zlozenia od-
powiedzi na pozew. Dodatkowo, jeze-
li odpowiedZ byla dotknieta brakami,
termin ten bedzie biegl od dnia usu-
niecia tych brakéw, a jezeli odpowiedzi
nie ztozono - od dnia uptywu terminu
do jej zlozenia.

[Wylaczenie stosowania]

tj. art. 2055-205° k.p.c. oraz - w przy-
padku spraw z zakresu prawa pracy
iubezpieczen spotecznych - oméwio-
ny powyzej art. 467 k.p.c.

Przepiséw art. 466, art. 467, art. 470

i art. 471 nie stosuje sie do skargi kasa-
cyjnej i postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, wywotanego jej wniesie-
niem.

i Al [Reprezentacja
pozwanego]
Pozwany ma obowigzek zapewnié, by
osoba reprezentujaca go przy czynno-
Sciach sadu byta obeznana ze stanem
faktycznym sprawy i umocowana do
zawarcia ugody.

Artykutl 470 k.p.c. ma na celu zapew-
nienie, aby w postepowaniach z za-
kresu prawa pracy lub ubezpieczen
spotecznych pozwany, tj. pracodawca
lub organ rentowy, byt wlasciwie re-
prezentowany. W sprawach tych czesto
pracodawca oraz organ rentowy jest
reprezentowany przez pelnomocni-
ka. W takim przypadku jednak przepis
naklada na pozwanego obowiazek, aby
taka osoba reprezentujgca pracodawce
lub organ rentowy byla obeznana ze
stanem faktycznym sprawy i umoco-
wana do zawarcia ugody. Chodzi bo-
wiem o usprawnienie procesu i - je-
zeli oczywiScie zajdzie taka mozliwos¢
- szybkie zakoniczenie sprawy np. po-
przez podpisanie pomiedzy stronami
ugody.

[Termin posiedzenia]

Przewodniczgcy i sad sg obowigzani
podejmowacé czynnosci tak, by termin
posiedzenia, na ktérym sprawa ma zostaé
rozpoznana, przypadt nie pézniej niz
miesigc od dnia zakonczenia posiedze-
nia przygotowawczego, a jezeli go nie
przeprowadzono - nie pézniej niz szes¢
miesiecy od dnia ztozenia odpowiedzi na
pozew. Jezeli odpowiedz ta byta dotknie-
ta brakami, termin ten biegnie od dnia
usuniecia tych brakéw, a jezeli odpowie-
dzi nie ztozono - od dnia uptywu terminu
do jej ztozenia.

Zmiana art. 471 k.p.c. zwigzana jest
m.in,, cho¢ nie tylko, z wprowadzeniem
instytucji postepowania przygotowaw-
czego. Obecnie przepis wskazuje, ze
termin rozprawy powinien by¢ wy-
znaczony tak, aby od daty zakoncze-
nia czynno$ci wyjasniajacych, a jezeli
nie podjeto tych czynnosci - od daty
wniesienia pozwu lub odwotania, do
rozprawy nie uplynely wiecej niz dwa
tygodnie, chyba ze zachodza niedajace
sie usunac przeszkody. W ten sposéb
ustawodawca pragnal zmobilizowa¢é

Komentowany art. 475* dotyczy odnie-
sienia do postepowania przed Sadem
Najwyzszym. Wprowadzana zmiana
ma charakter wylacznie techniczny.
Po zmianach przepis bedzie wskazywal,
ze do postepowania przed SN nie sto-
suje sie przepiséw dotyczacych: zloze-
nia skargi do protokotu (art. 466 k.p.c.),
odmiennosci zwigzanych z postepowa-
niem i posiedzeniem przygotowaw-
czym (art. 467 k.p.c.), reprezentowania
pozwanego pracodawcy oraz organu
rentowego przez osobe niebedaca ad-
wokatem albo radce prawnego - co jest
oczywiste z uwagi na obowigzek re-
prezentowania stron przed SN przez
profesjonalnego pelnomocnika (art.
470 k.p.c.) oraz terminu rozpoznania
sprawy (art. 471 k.p.c.).

Obecnie wylacza réwniez stosowanie
w postepowaniu przed SN art. 468 k.p.c.
dotyczacego czynnos$ci wyjasniajacych.
W zwiazku jednak z uchyleniem tego
przepisu - z uwagi na wprowadzenie
instytucji postepowania przygotowaw-
czego - nalezato usuna¢ odwotanie do
tego artykulu réwniez w innych prze-
pisach, w tym w omawianym art. 475*
k.p.c.

[Definicje]

§ 1. Przez sprawy z zakresu prawa pracy
rozumie sie sprawy:

1) 0 roszczenia ze stosunku pracy

lub z nim zwigzane;

11) o ustalenie istnienia stosunku pracy,
jezeli taczacy strony stosunek prawny,
wbrew zawartej miedzy nimi umowie,
ma cechy stosunku pracy;

2) o roszczenia z innych stosunkow
prawnych, do ktérych z mocy odrebnych
przepisow stosuje sie przepisy prawa
pracy;

3) o odszkodowania dochodzone od
pracodawcy na podstawie przepisow

o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych.

§ 2. Przez sprawy z zakresu ubezpie-
czen spotecznych rozumie sie sprawy,
w ktorych wniesiono odwotanie od

decyzji organéw rentowych, dotyczacych:

1) ubezpieczen spotecznych;
2) emerytur i rent;

3) (uchylony);
4) innych Swiadczenn w sprawach naleza-

cych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych;
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5) Swiadczen odszkodowawczych przy-
stugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg
wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzbie Celno-Skarbowej, Pafistwowej
Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu,
Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym.

§ 3. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie takze sprawy
wszczete na skutek niewydania przez
organ rentowy decyzji we wtasciwym
terminie, a takze sprawy, w ktérych
wniesiono odwotanie od orzeczenia woje-
wodzkiego zespotu do spraw orzekania

o niepetnosprawnosci, sprawy o rosz-
czenia ze stosunkéw prawnych miedzy
cztonkami otwartych funduszy emerytal-
nych a tymi funduszami lub ich organami
oraz sprawy ze stosunkéw miedzy
emerytami lub osobami uposazonymi

W rozumieniu przepiséw o emeryturach
kapitatowych a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych.

§ 4. Przez organy rentowe rozumie sie:
1) jednostki organizacyjne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych okreslone

w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, wtasciwe do wydawania
decyzji w sprawach Swiadczen,

2) (uchylony),

3) wojskowe organy emerytalne oraz
organy emerytalne resortow spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze
inne organy wojskowe i organy resortéow
spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci

- wtasciwe do wydawania decyzji w spra-
wach, o ktéorych mowa w ¢ 2, a takze
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

§ 5. Przez uzyte w niniejszym dziale
okreslenie

1) pracownik - rozumie sie rowniez:

a) cztonka rolniczej spétdzielni produk-
cyjnej, osobe Swiadczaca prace na
podstawie umowy o prace naktadcza
oraz cztonkéw rodziny i spadkobiercow
pracownika, cztonka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej i osoby Swiadczacej prace
na podstawie umowy o prace naktad-
cz3, a takze inne osoby, ktérym z mocy
odrebnych przepisow przystugujg rosz-
czenia z zakresu prawa pracy,

b) osobe dochodz3ca od pracodawcy
odszkodowania lub ustalenia uprawnien
do Swiadczen na podstawie przepisow

o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych;

2) ubezpieczony - rozumie sie osobe
ubiegajaca sie o:

a) Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych
albo o emeryture lub rente,

b) ustalenie istnienia badz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu
lub wymiaru sktadki z tego tytutu,

c) Swiadczenia w sprawach nalezacych
do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych,

d) Swiadczenie odszkodowawcze przy-
stugujace w razie wypadku lub choroby
pozostajgce w zwigzku ze stuzba
wojskowg albo stuzba w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzbie Celno-Skarbowej, Pafistwowej
Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu,
Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie
Wieziennej, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym.

W art. 476 k.p.c. w definicji spraw z za-
kresu prawa pracy oraz definicji pra-
cownika zwrot ,,zaklad pracy” zostanie
zastapiony okresleniem ,pracodawca”.
Zmiana ta wynika z tego, Ze w obec-
nym stanie prawnym pojecie ,,zakltadu
pracy” mozna rozumiec¢ jako miejsce
wykonywania pracy, a nie pracodawce,
czyli podmiot zatrudniajacy pracow-
nikéw, ktéry jednoczes$nie moze zo-
sta¢ pozwany i by¢ strong w sprawach
z zakresu prawa pracy.

i Art *. [Rygor natychmiastowej
wykonalnosci; obowiazek

dalszego zatrudnienia]

§ 1. Zasadzajac naleznosc pracownika
w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
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z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnosci w czesci nieprzekra-
czajacej petnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Przepis
art. 334 § 4 i art. 335 § 1 zdanie drugie
stosuje sie odpowiednio; nie stosuje
sie przepisu art. 335 § 2.

§ 2. Uznajac wypowiedzenie umowy
o prace za bezskuteczne albo przy-
wracajgc pracownika do pracy, sad na
wniosek pracownika moze w wyroku
natozy¢ na pracodawce obowigzek
dalszego zatrudnienia pracownika do
czasu prawomocnego zakoriczenia
postepowania.

Zmiana w art. 4772 jest najbardziej
dyskutowana zmiang calej nowe-

lizacji postepowania odrebnego
w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Wszyst-
ko za sprawa uprawnienia, ktére
zostalo przyznane sagdowi w par. 2!
komentowanego artykutlu. Jesli sad
uzna wypowiedzenie umowy o pra-
ce za bezskuteczne albo - co jest
nowoscia - przywroéci pracownika
do pracy, to bedzie mégt jednocze-
$nie na wniosek tego pracownika
natozy¢ na pracodawce obowigzek
jego dalszego zatrudnienia i to do
czasu prawomocnego zakorniczenia
postepowania.

Zmiana jest kluczowa. Obecnie ta-
kie uprawnienie do natozenia na
pracodawce obowiazku dalszego
zatrudnienia pracownika do czasu
prawomocnego rozpoznania spra-
wy istnieje wylacznie w sytuacji,
w ktoérej sad uzna wypowiedzenie
umowy o prace za bezskuteczne.
Jak pokazaly realia rozpoznawania
spraw przez sady pracy, w prakty-
ce bylo to niespotykane. Wyrok
w pierwszej instancji musiatby bo-
wiem zapas$¢ jeszcze przed koficem
okresu wypowiedzenia, co przy ob-
lozeniu sadéw i dlugosci proceséw
sadowych bylo wrecz niemozliwe.
Jak tlumaczy sam ustawodawca
w uzasadnieniu do komentowanej
zmiany, doSwiadczenia praktyki
wskazuja, ze niemal zaden proces
0 uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne nie kon-
czy sie w terminie umozliwiajacym
zastosowanie instytucji z art. 4772
par. 2 k.p.c. Ustawodawca postano-
wil wiec nadac¢ tej instytucji realne
znaczenie i poszerzyl przestanki jej
zastosowania o przywroécenie pra-
cownika do pracy.

W praktyce pracownik bedzie mégt
w odwolaniu od o$wiadczenia doty-
cz3cego rozwigzania umowy o pra-
ce zlozy¢ wniosek o zobowiagzanie
pracodawcy do zatrudnienia pra-
cownika do czasu prawomocnego
zakorficzenia postepowania. Sad
uznajac wypowiedzenie za bez-
skuteczne albo przywracajac pra-
cownika do pracy, bedzie moégt
przychylié¢ sie do tego wniosku
pracownika,

Pracownik bedzie mégt w takiej sy-
tuacji podja¢ prace u pozwanego
pracodawcy. Jednocze$nie bedzie
oczekiwal uprawomocnienia sie
wyroku, co w praktyce moze trwac
znaczny okres czasu. Pracodawca
moze bowiem zlozy¢ apelacje i za-
inicjowaé tym samym postepowa-
nie w drugiej instancji.
Przywrécenie pracownika do pra-
cy przez pracodawce bedzie na-
stepowalo na mocy dotychczaso-
wej umowy - nie bedzie potrzeby
nawigzywania nowego stosunku
pracy. Takie zatrudnienie pracow-
nika w okresie trwajacego pomiedzy
stronami sporu moze by¢ klopotli-
we, ale pracodawcy beda musieli
respektowaé obowigzek nalozony
na nich przez sad pracy. Chodzi bo-
wiem o zagwarantowanie pracow-
nikowi skrécenie okresu pozosta-
wania bez pracy.
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Jesli w drugiej instancji wyrok sadu

pierwszej instancji zostanie uchy-

lony albo zmieniony, to obowigzek

zatrudnienia pracownika przesta-
nie pracodawce obowigzywac.
Dodatkowo w komentowanym ar-
tykule zwrot ,,zaklad pracy” zosta-
nie zastgpiony okre$leniem ,,pra-
codawca”.

' Natychmiastowa
wykonalnosé wyroku
zasadzajacego Swiadczenie]

§ 1. Wyrok sadu pierwszej instancji
zasadzajacy Swiadczenia na rzecz
pracownika lub cztonkow jego
rodziny, w stosunku do ktérego sad
drugiej instancji oddalit apelacje
pracodawcy, podlega natychmiasto-
wemu wykonaniu takze w czesci,

w ktorej sad nie nadat mu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 477>

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie rowniez
do wyrokéw sadu drugiej instan-

cji zasadzajacych Swiadczenia na
rzecz pracownika lub cztonkow jego
rodziny.

§ 3. Sad drugiej instancji nadaje

z urzedu wyrokowi, o ktérym mowa
w § 1i 2, klauzule wykonalnosci

w dniu ogtoszenia wyroku i wyrok
zaopatrzony klauzula wydaje upraw-
nionemu.

W komentowanym artykule zwrot
»zaklad pracy” zostanie zastgpiony
okreS§leniem ,,pracodawca”.

Jak juz zostalo wskazane wyzej
w komentarzu do zmian art. 461
k.p.c. oraz 476 k.p.c., zmiana ta
wynika z tego, ze w obecnym sta-
nie prawnym pojecie ,,zaklad pra-
cy” mozna rozumie¢ jako miejsce
wykonywania pracy, a nie praco-
dawce, czyli podmiot zatrudniajacy
pracownikéw, ktéry jednoczes$nie
moze zosta¢ pozwany i by¢ strong
w sprawach z zakresu prawa pracy.

[Wylaczenie
stosowania przepisow]
Przepiséw art. 464, art. 467 § 3’
i art. 470-473 nie stosuje sie w spra-
wach, w ktorych pracownik jest
strong pozwana.

Artykutl 4777 dotyczy wylaczenia
stosowania okreslonych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego
w sprawach z zakresu prawa pra-
cy, w ktérych strona pozwana jest
pracownik, a nie pracodawca.

Po zmianach przepis bedzie wska-
zywal, zZe do postepowania w spra-
wach, w ktérych to pracodawca jest
powodem, nie stosuje sie przepiséw
dotyczacych:

1) niemozliwo$ci odrzucenia pozwu
z powodu niedopuszczalno$ci drogi
sadowej (art. 464 k.p.c.);

2) ulatwienia, Ze strone wnoszaca
pismo wszczynajjce postepowanie
wzywa sie do usuniecia jego brakéow
tylko wtedy, gdy braki te uniemoz-
liwiaja przeprowadzenie posiedze-
nia przygotowawczego z udziatem
strony wnoszacej pismo (art. 467
par. 3* k.p.c.);

3) koniecznoSci reprezentowania
pozwanego pracownika przez osobe
obeznana ze stanem faktycznym
sprawy i umocowana do zawarcia
ugody (art. 470 k.p.c.);

4) terminu rozpoznania sprawy
(art. 471 k.p.c.);

5) wezwania do przedstawienia do-
kumentoéw (art. 472 k.p.c.);

6) wylaczenia stosowania ograni-
czenn dowodowych (art. 473 k.p.c.).

Obecnie art. 4777 k.p.c. wylacza
réwniez stosowanie w postepowa-
niu z powddztwa pracodawcy prze-
ciwko pracownikowi art. 468 k.p.c.
dotyczacego czynno$ci wyjasnia-

jacych. W zwigzku jednak z uchy-
leniem tego przepisu - z uwagi
na wprowadzenie instytucji po-
stepowania przygotowawczego
- nalezalo usunaé¢ odwotanie do
tego artykulu réwniez w innych
przepisach, w tym w omawianym
art. 4777 k.p.c.
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/ [Niedopuszczalnosé
zawarcia ugody ani poddania
sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego]

Nie jest dopuszczalne zawarcie ugody,
ani poddanie sporu pod rozstrzygnie-
cie sadu polubownego.

W postepowaniu odrebnym w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spo-
lecznych nie jest mozliwe zawarcie
ugody. Wynika to z tego, ze przepisy
materialnego prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter bez-
wzglednie obowigzujacy i nie moga
by¢ modyfikowane wolg stron. Tre$¢
stosunku ubezpieczenia spoteczne-
go, tj. prawa i obowigzki podmio-
téw tego stosunku, ustala sie moca
decyzji administracyjnej.

Zmiana komentowanego art. 477
k.p.c. polega na dodatkowym wska-
zaniu, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie jest
réowniez dopuszczalne poddanie
sporu pod rozstrzygniecie sgdu
polubownego.

[Rozstrzygniecia sadu)

§ 1. Sad oddala odwotanie, jezeli nie
ma podstaw do jego uwzglednienia.
§ 2. W przypadku uwzglednienia
odwotania sad zmienia w catosci lub
w czesci zaskarzong decyzje organu
rentowego lub zaskarzone orzecze-
nie wojewoddzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci

i orzeka co do istoty sprawy.

g 2'. Jezeli decyzja naktadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, usta-
lajgca wymiar tego zobowigzania

lub obnizajgca swiadczenie, zostata
wydana z razgcym naruszeniem prze-
pisow o postepowaniu przed organem
rentowym, sad uchyla te decyzje

i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

§ 3. Jezeli odwotanie wniesio-

no w zwigzku z niewydaniem

decyzji przez organ rentowy lub
niewydaniem orzeczenia przez woje-
wodzki zesp6t do spraw orzekania

o niepetnosprawnosci, sad w razie
uwzglednienia odwotania zobowig-
zuje organ lub zespo6t do wydania
decyzji lub orzeczenia w okreslonym
terminie, zawiadamiajgc o tym organ
nadrzedny, albo orzeka co do istoty
sprawy. Jednoczesnie sad stwierdza,
czy niewydanie decyzji przez organ
rentowy nastgpito z razgcym narusze-
niem prawa.

§ 4. W sprawie o Swiadczenie z ubez-
pieczen spotecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwier-
dzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzy-
stencji albo stwierdzenia statego

lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, jezeli podstawe do wydania
decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie od decyzji
opiera sie wytacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia, sad

nie orzeka co do istoty sprawy na
podstawie nowych okolicznosci doty-
czacych stwierdzenia niezdolnosci

do pracy lub niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji albo stwierdzenia
statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, ktore powstaty po dniu
ztozenia odwotania od tej decyzji.

W tym przypadku sad uchyla decyzje,
przekazuje sprawe do rozpoznania

organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

§ 5. Przepis § 4 stosuje sie odpo-
wiednio w sprawach o Swiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw.

§ 6. W sprawie, w ktérej wniesiono
odwotanie od orzeczenia wojewodz-
kiego zespotu do spraw orzekania

o niepetnosprawnosci, s3d nie orzeka
co do istoty sprawy na podstawie
nowych okolicznosci dotyczacych
niepetnosprawnosci, ktore powsta-
ty po dniu wniesienia odwotania od
tego orzeczenia. W tym przypadku
sad uchyla orzeczenie, przekazuje
sprawe do rozpoznania wojew6dz-
kiemu zespotowi do spraw orzekania
o niepetnosprawnosci i umarza poste-
powanie.

Komentowany przepis dotyczy
mozliwych rozstrzygnieé sadu
w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Obecnie u podstawy orzekania
w sprawach ubezpieczeniowych
lezy zasada, zgodnie z ktéra w przy-
padku stwierdzenia wady decyzji
organu rentowego sad zmienia te
decyzje co do istoty. Dodanie przez
ustawodawce par. 2 przynosi wrecz
fundamentalna zmiane postepowa-
nia dotyczacego spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Jak zwraca uwage sam ustawo-
dawca w uzasadnieniu do zmiany,
praktyka orzekania sgdéw ubez-
pieczeni spolecznych wykazuje, ze
decyzje organdéw rentowych by-
waja dotkniete razacymi wadami
w zakresie tresci (brak oznaczenia
stron, niewskazanie sposobu ob-
liczenia Swiadczenia lub sktadki),
sposobu wydania (wydanie przez
osobe nieuprawniong) i postepo-
wania je poprzedzajacego (bez pod-
stawy prawnej lub przedwczesnie
- bez zachowania terminéw lub
przestanek wydania). Wspé6lna ce-
cha tych wszystkich wad jest to, ze
naruszaja przepisy o postepowaniu
przed organem rentowym w takim
stopniu, ze ich konwalidacja jest
niemozliwa.

Zgodnie z proponowang zmiana
przepisu, ktéra nalezy oceniaé po-
zytywnie, sad bedzie zobowiazany
uchyli¢ decyzje organu rentowego
i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania temu organowi, jeze-
li decyzja nakladajaca na ubezpie-
czonego zobowigzanie, ustalaja-
ca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajaca §wiadczenie zostanie
wydana z razacym naruszeniem
przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym. Jako razace
naruszenie przepiséw postepowa-
nia nalezy rozumieé sprzecznosé
postepowania organu z treécig sa-
mego przepisu.

Dotychczasowa praktyka byla zgola
odmienna. Sady ubezpieczen spo-
tecznych nie mialy bowiem wyraz-
nej podstawy prawnej do uchylania
decyzji organu rentowego i zazwy-
czaj procedowaly sprawe mimo
ewidentnych naruszen procedury
przed tym organem.

Jak stusznie wskazuje ustawodaw-
ca w uzasadnieniu do zmian, nie
ma jednak powodu, by sad ubezpie-
czen spotecznych wyreczal organ
rentowy w prawidlowym przepro-
wadzeniu postepowania. Wzgledy
spoleczne nie stoja na przeszkodzie,
by w tych sprawach wprowadzic¢
mozliwo$¢ uchylenia wadliwej de-
cyzjiiprzekazania sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpo-
znania. Spod tej mozliwosci nalezy
jednak wylaczy¢ sytuacje, gdy naru-
szenie prawa nie jest razace - nie
kazde uchybienie w procedowaniu
przed organem rentowym ma bo-
wiem taka range, by wymagane bylo
prowadzenie sprawy od nowa.
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